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Przedmowa do wydania pierwszego

Zagadnienie panstwa nabiera obecnie szczegdlnej wagi zar6wno pod wzgledem
teoretycznym, jak i praktyczno-politycznym. Wojna imperialistyczna niezwykle
przySpieszyta i zaostrzyta proces przeistaczania sie kapitalizmu monopolistycznego w
kapitalizm panstwowo-monopolistyczny. Panstwo, coraz S$ciSlej zespalajace sie z
wszechpoteznymi zwigzkami kapitalistow, potwornie uciska masy pracujace i ucisk ten
staje sie coraz potworniejszy. Kraje przodujace - mamy na mysli ich ,tyly» - zamieniaja
sie w wojskowe wiezienia katorznicze dla robotnikow.

Niestychane okropnosci i kleski przewlekajacej sie wojny czyniag sytuacje mas nie do
zniesienia, poteguja ich wzburzenie. Wyraznie dojrzewa miedzynarodowa rewolucja
proletariacka. Kwestia jej stosunku do panstwa nabiera znaczenia praktycznego.

Elementy oportunizmu, ktére nagromadzity sie w ciggu dziesigtkow lat wzglednie
pokojowego rozwoju, stworzyty panujacy w oficjalnych partiach socjalistycznych catego
Swiata prad socjalszowinizmu. Prad ten (Plechanow, Potresow, Breszkowska,
Rubanowicz, nastepnie w postaci nieco zamaskowanej pp. Cereteli, Czernow i Ska w
Rosji; Scheidemann, Legien, David i inni w Niemczech; Renaudel, Guesde, Vandervelde
we Francji i Belgii; Hyndman i fabianczycy w Anglii itd. itd.) - socjalizm w stowach,
szowinizm w czynach - odznacza sie podtym lokajskim przystosowaniem sie ,wodzow»
,socjalizmu» do interes6w nie tylko ,wtasnej» narodowej burzuazji, lecz wtasnie do
,wilasne-go» panstwa, wiekszo$¢ bowiem tzw. wielkich mocarstw od dawna wyzyskuje i
ujarzmia caty szereg drobnych i stabych narodowosci. A wojna imperialistyczna jest
wtasnie wojng o podziat i zmiane istniejacego podziatu tego rodzaju tupu. Walka o
wyrwanie mas pracujacych spod wptywu burzuazji w ogdéle, a imperialistycznej
burzuazji w szczegolnosci, jest niemozliwa bez walki z oportunistycznymi przesagdami
dotyczacymi , panstwa”.

Z poczatku rozpatrujemy nauke Marksa i Engelsa o panstwie, zatrzymujac sie
najbardziej szczeg6towo na zapomnianych lub wypaczonych przez oportunistow
twierdzeniach tej nauki. Nastepnie zajmiemy sie specjalnie gtbwnym przedstawicielem
tych wypaczenn, Karolem Kautskim, najbardziej znanym przywodca Drugiej
Miedzynarodéwki (1889-1914), ktora w czasie obecnej wojny tak nedznie
zbankrutowata. Wyciggniemy wreszcie gtéwne nauki z doswiadczenia rewolucji
rosyjskich roku 1905, a zwtaszcza roku 1917. Obecnie (poczatek sierpnia 1917 roku),
jak sie zdaje, dobiega konca pierwsza faza rozwoju tej ostatniej, ale cata ta rewolucja w
ogble moze by¢ zrozumiana jedynie jako jedno z ogniw w tancuchu socjalistycznych
rewolucji proletariackich, wywotywanych przez wojne imperialistyczng. Kwestia
stosunku rewolucji socjalistycznej proletariatu do panstwa nabiera zatem nie tylko
znaczenia praktyczno-politycznego, ale takze znaczenia jak najbardziej aktualnego, jako
kwestia wyjasnienia masom tego, co bedg musiaty czyni¢ w najblizszej przysztosci w celu
wyzwolenia sie spod jarzma kapitatu.

Sierpien 1917 r.
Autor.
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Przedmowa do wydania drugiego

Niniejsze, drugie wydanie drukujemy prawie bez zmian. Dodany zostat jedynie
paragraf 3 do rozdziatu II.
Autor. Moskwa. 17 grudnia 1918 roku.

Postowie do wydania pierwszego

Niniejsza broszura zostata napisana w sierpniu i wrzesniu 1917 roku. Miatem juz
utozony plan nastepnego, siddmego rozdziatu: ,Doswiadczenie rewolucji rosyjskich
1905 i 1917 roku”. Ale, précz tytutu, nie zdazytem napisac ani jednego wiersza tego
rozdziatu: ,przeszkodzit” kryzys polityczny, zwiastun Rewolucji Pazdziernikowej 1917
roku. Z takiej ,przeszkody” mozna sie tylko cieszyC(. Ale druga cze$¢ broszury
(poswiecong doswiadczeniu rewolucji rosyjskich 1905 i 1917 roku) wypadnie odtozy¢
bodaj ze na dtugo; przyjemniej i pozyteczniej przeprowadzac , doswiadczenie rewolucji”
niz o nim pisac.

Autor. Piotrogrod 30 listopada 1917 roku.

Rozdzial I Spoteczenstwo klasowe a panstwo
I. Panstwo jako nieprzejednany twor przeciwienstw klasowych

Z nauka Marksa dzieje sie obecnie to, co juz nieraz w historii zdarzato sie z naukami
rewolucyjnych myslicieli i wodzow Kklas uciskanych w ich walce wyzwolenczej. Klasy
uciskajgce nieustannie przesladowaty wielkich rewolucjonistéw za ich zycia, na nauki
ich odpowiadaty dzika wsciektoscig, szalong nienawiscig, niepohamowang powodzia
ktamstw i oszczerstw. Po ich zgonie usituje sie z nich uczyni¢ nieszkodliwe obrazy
Swiete, kanonizowac ich niejako, otoczy¢ pewng stawg ich imie w celu ,pocieszenia” i
oghlupienia klas uciskanych, wyjatawiajac tre$¢ rewolucyjnej teorii, przytepiajac jej
ostrze rewolucyjne, trywializujgc ja. Burzuazja i oportunisci znajdujg obecnie wspolny
jezyk wewnatrz ruchu robotniczego na gruncie takiego ,obrobienia” marksizmu.
Przeoczajg, zacierajg, wypaczaja rewolucyjng strone nauki, jej ducha rewolucyjnego.
Wysuwajg na plan pierwszy i stawig to, co mozliwe jest do przyjecia lub wydaje sie, ze
jest mozliwe do przyjecia dla burzuazji. Wszyscy socjalszowinisci sg dzi$ ,,marksistami”
- bez zartow! [ coraz czeSciej niemieccy uczeni burzuazyjni, wczorajsi specjalisci od
unicestwienia marksizmu, rozwodzg sie na temat ,narodowo-niemieckiego” Marksa,
ktéry jakoby wychowat zwigzki robotnicze, tak wspaniale zorganizowane dla
prowadzenia wojny grabiezcze;j!

Wobec takiego stanu rzeczy, wobec niestychanie rozpowszechnionych wypaczen
marksizmu, zadanie nasze polega przede wszystkim na przywrdceniu prawdziwej nauki
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Marksa o panstwie. W tym celu niezbedne jest przytoczenie calego szeregu dtuzszych
cytatow z witasnych dziet Marksa i Engelsa. Takie dtuzsze cytaty uczynia, oczywiScie,
wyktad przetadowanym i bynajmniej nie beda sprzyjaty jego popularnosci. Nie podobna
wszakze obej$¢ sie bez nich. Wszystkie, lub przynajmniej wszystkie rozstrzygajace
ustepy z dziet Marksa i Engelsa, dotyczace zagadnienia panstwa, musza koniecznie by¢
przytoczone w mozliwie pelnej postaci, aby czytelnik mogt sobie wyrobi¢ samodzielne
zdanie o catoksztalcie pogladéw twércow naukowego socjalizmu oraz o rozwoju tych
pogladoéw, jak réwniez, aby ich wypaczenie przez panujacy obecnie ,kautskizm”
udowodnione zostato dokumentalnie i przedstawione naocznie.

Zacznijmy od najbardziej rozpowszechnionej pracy F. Engelsa: ,Pochodzenie
rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa”, ktora to praca juz w 1894 r. ukazata sie w
Stuttgarcie w 6 wydaniu. Bedziemy zmuszeni tlumaczy¢ cytaty z oryginatéw
niemieckich, poniewaz przektady rosyjskie, mimo ze byto ich wiele, w wiekszos$ci
wypadkéw s3 albo niekompletne, albo tez zrobione wysoce niezadowalajgco.
"Panistwo - moéwi Engels, sumujac wyniki swej historycznej analizy - nie stanowi w
zadnym razie siy, narzuconej spoteczenstwu z zewngqtrz. Panstwo nie jest rowniez
'rzeczywistosciq idei moralnej”, ,obrazem i rzeczywistosciq rozumu”, jak twierdzi Hegel.
Paristwo jest wytworem spoteczenstwa na okreslonym szczeblu rozwoju; panstwo jest
przyznaniem, Ze spoteczenstwo to zaplqgtato sie w nierozwiqzalnej sprzecznosci z samym
sobq, rozszczepito sie na nieprzejednane przeciwienstwa, dla ktorych pozbycia sie nie
posiada sity. Aby te przeciwieristwa, aby klasy o sprzecznych in” teresach ekonomicznych
nie pozarty wzajemnie siebie i spoteczeristwa w bezptodnej walce, stata sie niezbedngq sita,
stojgca pozornie ponad spoteczeristwem, sita, ktéra by tagodzita starcia, utrzymujqc je w
granicach 'porzqdku”. Tq sitq, pochodzqcqg ze spoteczenistwa, lecz wywyzszajqgcq sie ponad
spoteczenstwo, coraz to bardziej siebie z niego wyodrebniajqgcq - jest panistwo” (&tr. 177-
178 szb6stego wydania niemieckiego).

Z calg jasnoScig wyrazona jest tu podstawowa idea marksizmu w sprawie roli
historycznej i znaczenia panstwa. Panstwo jest wytworem i objawem nieprzejednanych
przeciwienstw klasowych. Panstwo powstaje tam, wtedy i o tyle, gdzie, kiedy i o ile
przeciwienstwa klasowe obiektywnie nie mogg by¢ pogodzone. I odwrotnie: istnienie
panstwa jest dowodem, Ze przeciwienstwa klasowe nie dajg sie pogodzic.

W tym wiasnie najwazniejszym i kardynalnym punkcie zaczyna sie wypaczanie
marksizmu, idgce w dwdch gtéwnych kierunkach.

Z jednej strony, burzuazyjni, a zwtaszcza drobnomieszczanscy ideologowie,
zmuszeni pod naciskiem bezspornych faktow historycznych do przyznania, ze panstwo
istnieje tylko tani, gdzie istniejg przeciwienstwa klasowe i walka klas - ,koryguja”
Marksa w taki sposéb, iz panstwo ukazuje sie jako organ pojednania klas. Wedtug
Marksa, panstwo nie mogtoby ani powstac, ani sie utrzymac, gdyby pojednanie klas byto
mozliwe. A wedtug mieszczanskich i filisterskich profesoréw i publicystow okazuje sie -
przy ustawicznych zyczliwych powotywaniach sie na Marksa! - ze wtasnie panstwo godzi
klasy. Wedtug Marksa, panstwo jest organem panowania klasowego, organem ucisku
jednej klasy przez drugg, jest stworzeniem ,tadu”, ktéry legalizuje i utrwala ten ucisk,
tagodzac starcia klas. Zdaniem politykéw drobnomieszczanskich porzadek jest wtasnie
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pogodzeniem Kklas, a nie uciskiem jednej klasy przez druga; tagodzi¢ starcia - znaczy
godzi¢, a nie pozbawia¢ klasy uciskane okreslonych Srodkéw i sposobow walki o
obalenie ciemiezcow.

Na przyktad, podczas rewolucji 1917 roku -kiedy zagadnienie znaczenia i roli
panstwa staneto wtasnie w catej swej doniostosci, staneto jako zagadnienie praktyczne,
jako sprawa natychmiastowego dziatania i to dziatania w skali masowej - wszyscy
eserowcy (socjalisci-rewolucjonisci) i mienszewicy stoczyli sie od razu i catkowicie do
drobnomieszczanskiej teorii ,pogodzenia” klas przez ,, panstwo”. Niezliczone rezolucje i
artykuty politykow obu tych partii sg na wskro$ przepojone ta mieszczanska t filisterska
teorig ,pogodzenia”. Ze panstwo jest organem panowania okreslonej klasy, ktérej nie
mozna pogodzi¢ ze swoim antypoda (z przeciwstawng jej klasg) -tego
drobnomieszczanska demokracja nigdy nie jest w stanie pojac. Stosunek do panstwa jest
jednym z najdobitniejszych przejawow tego, Ze nasi eserowcy i mienszewicy nie sg zgota
socjalistami (czego my, bolszewicy, dowodziliSmy zawsze), lecz drobnomieszczanskimi
demokratami, o prawie-socjalistycznej frazeologii.

Z drugiej strony ,kautskistowskie” wypaczanie marksizmu jest o wiele bardziej
wyrafinowane. , Teoretycznie” nie neguje sie ani tego, Ze panstwo jest organem
panowania klasowego, ani tez tego, ze przeciwienstwa, klasowe sa nieprzejednane.
Pomija sie natomiast lub zaciera rzecz nastepujaca: jezeli panstwo jest wytworem
nieprzejednanych przeciwienstw klasowych, jezeli jest sitg, stojaca ponad
spoteczenstwem i ,coraz to bardziej wyodrebniajaca siebie ze spoteczenstwa”, to rzecz
jasna, ze wyzwolenie klasy uciskanej niemozliwe jest nie tylko bez rewolucji, opartej na
przemocy, ale i bez zniszczenia tego aparatu wiadzy panstwowej, ktory stworzony zostat
przez klase panujaca i w ktorym to ,wyodrebnienie sie” zostato wcielone. Wniosek ten,
jasny sam przez sie teoretycznie, zostat wyprowadzony przez Marksa, jak to zobaczymy
ponizej, w sposOb najzupetniej okreslony na podstawie konkretnej historycznej analizy
zadan rewolucji. O tym to wtasnie wniosku Kautsky... ,zapomniat” i wypaczyt go, jak to
wykazemy szczegbétowo w dalszym wyktadzie.

II. Specjalne oddziaty ludzi uzbrojonych, wiezienia itp.

W poréwnaniu z dawnq plemienng (rodowq lub klanowq) organizacjq - méwi dalej
Engels - panstwo odznacza sie, po pierwsze, podziatem poddanych panstwa wedtug zasady
terytorialnej”.. . Nam ten podziat wydaje sie ,naturalnymi”, jest on jednak nastepstwem
dtugiej walki ze starg organizacjg wedtug pokolen lub rodow.

...”Drugq cechq charakterystycznq panstwa jest ustanowienie wtadzy publicznej, ktora
nie pokrywa sie juz bezposrednio z ludnosciq, organizujqcq samq siebie jako site zbrojnq.
Ta odrebna wtadza publiczna jest potrzebna, poniewaz samodzielnie dziatajqca zbrojna
organizacja ludnosci stata sie niemozliwa z chwilq rozpadniecia sie spoteczeristwa na
klasy.. Ta wtadza publiczna istnieje w kazdym panistwie; sktada sie ona nie tylko z ludzi
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uzbrojonych, ale takze z akcesoriow materialnych, wiezien i wszelkiego rodzaju urzqdzen
przymusowych, ktore byly nieznane rodowemu (klanowemu) ustrojowi spoteczenstwa”...

Engels rozwija pojecie tej ,sity”, ktora nazywa sie panstwem, sity, ktéra wyrosta ze
spoteczenstwa, ktoéra wywyzsza sie jednak ponad spoteczenstwo i coraz bardziej
wyodrebnia sie z niego. Na czym gtéwnie polega ta sita? Na specjalnych oddziatach ludzi
uzbrojonych, majacych w swym rozporzadzeniu wiezienia itp.

Mamy prawo moéwic o specjalnych oddziatach ludzi uzbrojonych, poniewaz wtasciwa
kazdemu panstwu wtadza publiczna ,nie pokrywa sie bezposrednio” z uzbrojona
ludnoscig, z jej ,samodzielnie dziatajaca zbrojng organizacja”.

Jak wszyscy wielcy mysliciele rewolucyjni, Engels stara sie zwréci¢ uwage
uswiadomionych robotnikow wtasnie na to, co panujgcej opinii filisterskiej wydaje sie
najmniej godne uwagi, najzwyklejsze, uS§wiecone przez przesady nie tylko trwate, lecz,
rzec mozna, skamieniate. State wojsko i policja sg to gtéwne narzedzia sity wiadzy
panstwowej, ale - czyz moze by¢ inaczej?

Z punktu widzenia olbrzymiej wiekszosci Europejczykoéw z konca XIX stulecia, do
ktérych zwraca sie Engels i ktorzy nie przezyli, nie obserwowali z bliska ani jednej
wielkiej rewolucji, nie moze by¢ inaczej. Jest dla nich rzeczg zupeinie niezrozumiatg, co
to takiego (samodzielnie dziatajgca zbrojna organizacja ludnosci”? Na pytanie, dlaczego
staty sie potrzebne specjalne, stojace ponad spoteczenstwem, wyodrebniajgce siebie ze
spoteczenstwa oddziaty ludzi uzbrojonych (policja, armia stata), zachodnio-europejski i
rosyjski filister gotow jest odpowiedziec¢ kilku frazesami, zapozyczonymi od Spencera
lub Michajtowskiego, powotaniem sie na ztozonos$¢ zycia spotecznego, zrézniczkowanie
funkcyj itp.

Takie powotywanie wydaje sie ,naukowe” i doskonale usypia mieszczucha,
zaciemniajac rzecz gtéwng i podstawowa: roztam spoteczenstwa na nieprzejednanie
wrogie klasy.

Gdyby nie ten roztam, ,samodzielnie dziatajgca zbrojna organizacja ludnosci”
réznitaby sie swoim skomplikowanym charakterem, poziomem swej techniki itd. od
prymitywnej organizacji stada matp, chwytajacych patki, lub od ludzi pierwotnych, albo
od ludzi zjednoczonych w spoteczenstwa klanowe, lecz taka organizacja bytaby mozliwa.

Jest ona niemozliwa dlatego, Ze spoteczenstwo cywilizowane rozszczepione jest na
wrogie i przy tym nieprzejednanie wrogie klasy, ktorych ,samodziatajgce” uzbrojenie
doprowadzitoby do zbrojnej walki miedzy nimi. Formuje sie panstwo, powstaje
specjalna sita, specjalne oddziaty uzbrojonych ludzi, i kazda rewolucja, burzac aparat
panstwowy, pokazuje nam naocznie, jak klasa panujgca dazy do odbudowy stuzacych jej
specjalnych oddziatéw ludzi uzbrojonych, jak klasa uciskana dazy do stworzenia nowej
organizacji tego rodzaju, zdolnej do stuzenia nie wyzyskiwaczom, lecz wyzyskiwanym.

W przytoczonym rozumowaniu Engels rozpatruje teoretycznie te samg kwestie,
ktorg praktycznie, w sposob pogladowy i przy tym w skali akcji masowej stawia przed
nami kazda wielka rewolucja, mianowicie kwestie wzajemnego stosunku ,specjalnych”
oddziatéw ludzi uzbrojonych i ,samodzielnie dziatajacej zbrojnej organizacji ludnosci”.
Zobaczymy, jak doSwiadczenie rewolucji europejskich i rosyjskich ilustruje konkretnie
te sprawe.
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Wro6¢my jednak do wywodow Engelsa.

Wskazuje on, Ze niekiedy, na przyktad gdzieniegdzie w Ameryce Péinocnej, ta wtadza
publiczna jest staba (mowa tu o rzadkim dla spoteczenstwa kapitalistycznego wyjatku i
o tych czeSciach Ameryki Poétnocnej w jej okresie przedimperialistycznym, gdzie
przewazat wolny kolonista), lecz Ze na ogét wzmacnia sie ona:

..."Wtadza publiczna wzmacnia sie w miare zaostrzania sie przeciwienstw klasowych
wewngqtrz panstwa i w miare, jak sgsiadujqce ze sobq panstwa stajq sie wieksze i bardziej
zaludnione. DosS¢ spojrze¢ chocby na wspétczesnqg Europe, gdzie walka klasowa i
rywalizacja w podbojach podniosty wtadze publicznq do takiej wysokosci, Ze zagraza ona
pochtonieciem catego spoteczenstwa, a nawet panstwa”...

Bylo to napisane nie p6Zniej niz na poczatku ostatniego dziesieciolecia zeszlego
wieku. Ostatnia przedmowa Engelsa datowana jest 16 czerwca 1891 roku. Wéwczas
zwrot ku imperializmowi - i w sensie catkowitej wiladzy trustéw, i w sensie
wszechwtadzy wielkich bankoéw, i w sensie polityki kolonialnej na olbrzymig skale itd. -
dopiero co zaczynat sie we Francji, stabszy byt jeszcze w Ameryce Poétnocnej i w
Niemczech. Od tego czasu ,rywalizacja w podbojach” uczynita olbrzymi krok naprzad,
tym bardziej, ze kula ziemska na poczatku drugiego dziesieciolecia XX wieku okazata sie
ostatecznie podzielona miedzy tymi ,rywalizujagcymi zdobywcami”, tj. wielkimi
grabiezczymi mocarstwami. Zbrojenia lagdowe i morskie wzrosty od tego czasu
niestychanie i wojna grabiezcza roku 1914-1917 o panowanie nad $Swiatem Anglii lub
Niemiec, o podziat tupéw, przyblizyta moment ,pochtoniecia” wszystkich sit
spoteczenstwa przez drapiezng wtadze panstwowa do momentu zupetnej katastrofy.

Engels juz w 1891 r. potrafit wskazywac na ,,rywalizacje w podbojach”, jako na jedng
z najwazniejszych cech charakterystycznych polityki zagranicznej wielkich mocarstw, a
totry socjalszowinizmu w latach 1914-1917, kiedy wtasnie stokrotne zaostrzenie sie tej
rywalizacji zrodzito wojne imperialistyczna, ostaniajg obrone grabiezczych interesow
,wtasnej” burzuazji frazesami o ,obronie ojczyzny”, o ,,obronie republiki i rewolucji” itp.

III. Panstwo - narzedziem wyzysku klasy uciskanej

Dla utrzymania specjalnej, stojacej nad spoteczenstwem wtadzy publiczne;j
potrzebne sg podatki i dtugi panstwowe.
.. Posiadajgc wtadze publiczng i prawo sciggania podatkéw - pisze Engels - urzednicy
stajqg, jako organy spoteczenstwa, ponad spoteczeristwem. Naturalny, niewymuszony
szacunek, z jakim odnoszono sie do organéw rodowego (klanowego) spoteczenstwa, jest
juz dla nich nie wystarczajqcy, nawet gdyby mogli go zdoby¢”... Wprowadza sie specjalne
ustawy o swietosci i nietykalnosci urzednikow. ,Najmarniejszy pachotek policyjny” posiada
wiecej ,autorytetu”, anizeli wszelkie organy spoteczeristwa rodowego, lecz nawet..
naczelny dowddca wtadzy wojskowej panstwa cywilizowanego mdgtby pozazdrosci¢
przywddcy rodu, ktéry wsrdd spoteczenstwa cieszy sie ,szacunkiem uzyskanym nie przy
pomocy kija”.
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Postawiona tu jest kwestia uprzywilejowanego stanowiska urzednikdw, jako
organow wiadzy panstwowej. Wytkniete zostato zasadnicze pytanie: co ich stawia ponad
spoteczenstwem? Zobaczymy, jak te kwestie teoretyczng rozstrzygala praktycznie
Komuna Paryska w roku 1871 i jak reakcyjnie zacierat jg Kautsky w r. 1912,

.. .'Poniewaz panstwo powstato na potrzeby utrzymania na wodzy przeciwienstw
klasowych, poniewaz powstato ono zarazem w toku samych starc tych klas, jest wiec z
zasady paristwem najsilniejszej, ekonomicznie panujqcej klasy, ktéra przy pomocy panstwa
staje sie rowniez politycznie panujqcq klasq i uzyskuje w ten sposéb nowe Srodki do
ujarzmienia i wyzysku klasy uciskanej”... Nie tylko panstwo starozytne i panistwo feudalne
byty organami wyzysku niewolnikéw i chtopéw panszczyznianych, lecz i 'wspdtczesne
panstwo oparte na przedstawicielstwie jest narzedziem wyzysku pracy najemnej przez
kapitat. Jako wyjqtek zdarzajq sie niekiedy okresy, kiedy sity klas walczqcych réownowazq
sie o tyle, ze wtadza parnistwowa uzyskuje chwilowo pewnq samodzielnos¢ w stosunku do
obu klas jako pozorny rozjemca miedzy nimi”.. . Taka byta monarchia absolutna XVII i
XVIII stulecia, bonapartyzm pierwszego i drugiego cesarstwa we Francji, Bismarck w
Niemczech.

Takim jest - dodamy od siebie - rzad Kierenskiego w republikanskiej Rosji, gdy
przeszedt do przeSladowania rewolucyjnego proletariatu, w chwili, kiedy Rady, dzieki
kierownictwu demokratéw drobnomieszczanskich, sg juz bezsilne, burzuazja za$ nie jest
jeszcze dostatecznie silna, aby je po prostu rozpedzic:

"W demokratycznej republice - méwi w dalszym ciggu Engels - bogactwo sprawuje
wtadze posrednio, ale za to tym skuteczniej” - mianowicie, po pierwsze, za pomocga
'bezposredniego przekupywania urzednikow” (Ameryka), po wtoére, przez zwigzek
rzadu z gietdg” (Francja i Ameryka).

W czasach obecnych imperializm i panowanie bankéw ,rozwinety” do niezwykiej
doskonatosci obie te metody utrzymywania i urzeczywistniania wszechwtadzy
bogactwa we wszelkich republikach demokratycznych. Jezeli na przykilad juz w
pierwszych miesigcach republiki demokratycznej w Rosji, w miodowym, rzec mozna,
miesigcu zwigzku matzenskiego ,socjalistow” eserowcoéw i mienszewikdw z burzuazja,
w rzadzie koalicyjnym p. Palczynski sabotowat wszystkie Srodki okietznania
kapitalistow i ich rabunkéw, rabowania przez nich skarbu przy dostawach wojennych;
jezeli nastepnie po opuszczeniu ministerstwa p. Palczynski (zastapiony, oczywiscie,
przez innego zupelnie takiego samego Palczynskiego) ,nagrodzony” zostal przez
kapitalistow posadka z pensjg 120.000 rubli rocznie -to co to jest? Przekupstwo
bezposrednie czy przekupstwo posrednie? Sojusz rzadu z syndykatami, czy ,tylko”
przyjazne stosunki? Jaka role graja tu pp. Czerriowowie i Ceretelowie, Awksjentjewowie
i Skobielewo-wie? Czy sa to ,bezposredni” sojusznicy milioneréw, okradajacych skarb
panstwa, czy tylko posredni?

Wszechwtadza ,bogactwa” jest pewniejsza w republice demokratycznej dlatego, ze
nie jest uzalezniona od lichej powtoki politycznej kapitalizmu. Republika demokratyczna
stanowi naj-” lepsza mozliwg polityczng powtoke kapitalizmu i dlatego kapitat, po
opanowaniu przezen (za posrednictwem Palczynskich, Czernowow, Cereteli i Ski) tej
najlepszej powtoki, utwierdza swg wiladze tak niewzruszenie i tak pewnie, ze zadna
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zmiana ani osdb, ani instytucyj, ani partyj burzuazyjnej republiki demokratycznej nie
zachwieje tej wtadzy.

Zaznaczy(C jeszcze nalezy, ze Engels w sposéb zupetnie okreSlony kwalifikuje
powszechne prawo wyborcze jako narzedzie panowania burzuazji. Powszechne prawo
wyborcze, méwi on, biorgc wyraznie pod uwage dtugoletnie doswiadczenie
socjaldemokracji niemieckiej, jest ,, wyktadnikiem dojrzatosci klasy robotniczej. Nic wiecej
ono da¢ nie moze i nigdy nie da w panstwie wspodtczesnym”.  DemoKkraci
drobnomieszczanscy w rodzaju naszych eserowcow i mienszewikow, jak réwniez ich
rodzeni bracia, wszyscy socjal-szowinisci i oportuni$ci Europy Zachodniej, oczekujg
wtlasnie ,czegos$ wiecej” od powszechnego prawa wyborczego. Sami sie tudzg i wmawiajg
ludowi to btedne przekonanie, jakoby powszechne prawo wyborcze ,w panstwie
wspotczesnym” zdolne byto rzeczywiscie ujawni¢ wole wiekszos$ci mas pracujacych i
zapewnic¢ wcielenie jej w zycie.

Tutaj mozemy jedynie wskaza¢ na ten falszywy poglad, podkresli¢ jedynie to, ze
zupetnie jasne, Sciste, konkretne twierdzenie Engelsa ulega wypaczeniu na kazdym
kroku w propagandzie i agitacji ,oficjalnych” (tj. oportunistycznych) partii
socjalistycznych. Szczeg6towe wyjasnienie fatszywosci tego pogladu, odrzucanego tu
catkowicie przez Engelsa, podajemy w dalszym naszym wyktadzie pogladéw Marksa i
Engelsa na ,wspotczesne” panstwo.

Ogoblne wywody swoich pogladow wyprowadza Engels w swoim najpopularniejszym
dziele w stowach nastepujacych:

A zatem panstwo nie jest odwieczne. Istnialy spoteczenstwa, ktore sie bez niego
obchodzity, ktore pojecia nie mialy o panstwie i wtadzy paristwowej. Na okreslonym
stopniu rozwoju ekonomicznego, nieuchronnie zwiqzanym z podziatem spoteczeristwa na
klasy, panstwo, w nastepstwie tego podziatu, stato sie koniecznosciqg. Obecnie zblizamy sie
szybkimi krokami do takiego stopnia rozwoju wytwdrczosci, na ktorym istnienie tych klas
nie tylko przestato by¢ koniecznoscigq, lecz staje sie faktycznqg zawadq dla produkcji. Klasy
zniknq z takq samq koniecznosciq, z jakq niegdys powstaty. Wraz ze zniknieciem' klas
zniknie niechybnie panstwo. Spoteczenistwo, ktére na nowq modte zorganizuje
wytwdrczos¢ na podstawie wolnego i rownego zrzeszenia wytwaorcow, odesle catqg machine
panstwowq tam, gdzie bedzie wéwczas jej wtasciwe miejsce: do muzeum starozytnosci,
obok kqdzieli i topora brqzowego”.

Nie czesto spotykamy te cytate w literaturze propagandowej i agitacyjnej
socjaldemokracji wspotczesnej. Ale nawet wowczas, gdy sie te cytate spotyka, bywa ona
przewaznie przytaczana jakby dla uczczenia obrazu Swietego, tj. dla oficjalnego
wyrazenia uznania Engelsowi, bez najlzejszej proby zastanowienia sie nad tym, jak
szeroki i gteboki rozmach rewolucji kaze przypuszcza¢ to ,odestanie catej machiny
panstwowej do muzeum starozytnosci”. Najczesciej nie wida¢ nawet zrozumienia tego,
co Engels nazywa maching panstwowa.
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IV. ,Obumieranie” panstwa a rewolucja dokonywana przemoca

Stowa Engelsa o ,obumieraniu” panstwa cieszg sie tak szeroka popularnoscia, sg tak
czesto cytowane, tak dobitnie wskazuja, na czym polega istota zwyktego fatszowania
marksizmu wedtug wzoréw oportunistycznych, ze jest rzecza konieczng zatrzymac sie
na nich szczegétowo. Przytaczamy w catoSci rozumowanie, z ktérego sa one
zaczerpniete:

,Proletariat obejmuje wtadze paristwowq i zamienia srodki wytwdrczosci przede
wszystkim we wtasnos¢ panstwowq. Ale tym samym unicestwia on samego Ssiebie, jako
proletariat; tym samym unicestwia on wszelkie réznice klasowe i przeciwieristwa klasowe,
a wraz z tym takze panstwo, jako paristwo. Dla dawnego i obecnie jeszcze istniejgcego
spoteczenstwa, ktére obraca sie w przeciwieristwach klasowych, koniecznosciq byto
istnienie panstwa, czyli organizacji klasy wyzyskujqgcej w celu utrzymania wtasciwych jej
zewnetrznych warunkow produkcji, a wiec, w szczegdlnosci w celu utrzymania przemocq
klasy wyzyskiwanej w warunkach ujarzmienia (niewolnictwo, poddanstwo, praca
najemna), okreslonych przez dany sposéb produkcji. Panstwo byto oficjalnym
przedstawicielem catego spoteczenstwa, jego zogniskowaniem w widzialnej korporacji,
lecz byto ono takim tylko o tyle, o ile byto panstwem tej klasy, ktora dla swej epoki
reprezentowata sama jedna cate spoteczenstwo: w starozytnosci byto ono paristwem
obywateli, bedgcych wtascicielami niewolnikéw, w wiekach srednich - feudalnej szlachty,
w naszych czasach - burzuazji. Kiedy panstwo wreszcie staje sie faktycznie
przedstawicielem catego spoteczenstwa, wtedy samo czyni siebie zbytecznym. Z chwilg,
kiedy nie bedzie juz zadnej klasy spotecznej, ktorq trzeba by byto utrzymac w ujarzmieniu,
z chwilg, kiedy znikng wraz z panowaniem klasowym, wraz z walkq o byt indywidualny,
wynikajgcq z obecnej anarchii w produkcji, zwigzane z tq walkq starcia i ekscesy
(kranicowosci), od tej chwili nie bedzie juz kogo ujarzmiac i specjalna sita dla ujarzmiania
- panstwo - okaze sie rowniez zbedna. Pierwszy akt, w ktérym panstwo wystepuje
rzeczywiscie jako przedstawiciel catego spoteczenstwa - objecie w posiadanie Srodkow
produkcji w imieniu spoteczenistwa-jest jednoczesnie ostatnim jego samodzielnym aktem,
jako panstwa. Ingerencja wtadzy panstwowej w stosunki spoteczne staje sie wtenczas
zbyteczna w jednej dziedzinie po drugiej i sama przez sie zasypia. Rzqdzenie ludZmi zostaje
zastgpione przez zarzqdzanie rzeczami i kierowanie procesami wytwarzania. Panstwo nie
zostaje ,zniesione”, ono obumiera. Nalezy to mie¢ na wzgledzie przy ocenie zwrotu - ,wolne
panstwo ludowe”, ktéry miat przejsciowq agitacyjng racje bytu, ale ostatecznie naukowo
jest zupetnie nieuzasadniony. Wychodzqc z tego zatoZenia, ocenia¢ réwniez nalezy zZgdanie
tak zwanych anarchistéw, aby panstwo zostato zniesione niezwtocznie” (,Anti-Duhring”.
(Obalenie nauki przez pana Eugeniusza Diihringa”, str. 302-303, podtug 3 wyd. niem.).

Bez obawy popetnienia btedu mozna rzec, Zze z niezwyktego bogactwa mysli,
zawartego w tym rozumowaniu Engelsa, rzeczywistym dorobkiem mysli socjalistyczne;j
we wspoiczesnych partiach socjalistycznych pozostato to tylko, ze panstwo, wedtug
Marksa, ,obumiera”, w odréznieniu od doktryny anarchistycznej o, zniesieniu ,, panstwa.
Takie okaleczenie marksizmu réwna sie sprowadzeniu go do oportunizmu, gdyz przy
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takiej jego ,interpretacji” pozostaje tylko mgliste wyobrazenie o powolnym, rownym,
stopniowym przeobrazeniu, o nieistnieniu skokéw i burz, nieistnieniu rewolucji.
,Obumieranie” panstwa w pojmowaniu utartym, szeroko rozpowszechnionym,
masowym - je$li wolno sie tak wyrazic¢ - oznacza, niewatpliwie, jesli nie zaprzeczenie, to
zacieranie rewolucji.

A tymczasem tego rodzaju ,interpretacja” jest najordynarniejszym, korzystnym
jedynie dla burzuazji, wypaczeniem marksizmu, wypaczeniem, opartym teoretycznie na
pomijaniu najwazniejszych okolicznosci i wzgledéw, wskazanych cho¢by w tym samym,
przytoczonym przez nas w catosci, ,reasumujgcym” rozumowaniu Engelsa.

Po pierwsze. Na samym poczatku tego rozumowania Engels moéwi, Ze proletariat,
bioragc wtadze panstwows, ,tym samym unicestwia panstwo, jako panstwo”. Co to ma
znaczy¢ - nad tym zastanawiac sie ,nie jest przyjete”. Zazwyczaj albo sie to zupetnie
ignoruje, albo uwaza za co$ w rodzaju ,stabosci” ,heglowskiej” Engelsa. W rzeczywistos$ci
zaS§ w stowach tych wyrazone jest zwiezle doSwiadczenie jednej z najwiekszych
rewolucji proletariackich, doswiadczenie Komuny Paryskiej 1871 r., o czym
szczegblowiej poméwimy we wiasciwym miejscu. W rzeczywistosci Engels mowi tu o
y2unicestwieniu” przez rewolucje proletariacka panstwa burzuazji, podczas gdy stowa o
obumieraniu dotycza resztek panstwowosci proletariackiej, po rewolucji socjalistyczne;.
Panstwo burzuazyjne, podtug Engelsa, nie ,obumiera”, lecz zostaje ,unicestwione” w
rewolucji przez proletariat. Obumiera po tej rewolucji panstwo proletariackie, czyli
p6tpanstwo.

Po wtére. Panstwo jest ,specjalng silg dla ujarzmiania”. To wspaniate i nadzwyczaj
gtebokie okreslenie Engelsa jest tu sformutowane w sposéb najzupetniej jasny. Wynika
zas z niego, Ze ,specjalna sita dla ujarzmiania” proletariatu przez burzuazje, milionow
ludu pracujacego przez garstke bogaczy, winna by¢ zastgpiona przez ,specjalng site dla
ujarzmiania” burzuazji przez proletariat (dyktatura proletariatu). Na tym wtasnie polega
,unicestwienie panstwa jako panstwa”. Na tym wtasnie polega ,akt” objecia w
posiadanie srodkow produkcji w imieniu spoteczenstwa. I jest rzecza samo przez sie
jasng, ze takie zastgpienie jednej (burzuazyjnej) ,specjalnej sily” przez druga
(proletariacka) ,specjalng site” juz w Zaden sposéb nie moze sie dokona¢ w postaci
,obumierania”.

Po trzecie. O , obumieraniu”, a nawet jeszcze plastyczniej i bardziej obrazowo - o
,Zasypianiu”, méwi Engels zupeinie wyraznie i dobitnie w stosunku do epoki, ktora
nastapi po ,,objeciu Srodkéw produkcji przez panstwo w imieniu catego spoteczenstwa”,
t j. o rewolucji socjalistycznej. Wiemy wszyscy, ze polityczng formag ,panstwa ,, w owym
czasie jest najpelniejsza demokracja. Ale nikomu z oportunistow, bezwstydnie
wypaczajacych marksizm, nie przychodzi na mys$l, ze przeciez tutaj Engels méwi o
,Zasypianiu” i ,obumieraniu” demokracji. Wydaje sie to na pierwszy rzut oka bardzo
dziwne. Ale ,niezrozumiate” jest to tylko dla tego, kto nie zastanowit sie nad tym, ze
demokracja jest takze panstwem i ze przeto demokracja réwniez zniknie, kiedy zniknie
panstwo. Panstwo burzuazyjne moze by¢ ,unicestwione” tylko przez rewolucje. Panstwo
w ogole, tj. najpetniejsza demokracja, moze tylko ,obumrzec”.
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Po czwarte. Wysungwszy swe stynne twierdzenie: ,panstwo obumiera”, Engels od
razu konkretnie wyjasnia, Ze twierdzenie to skierowane jest zaréwno przeciw
oportunistom, jak przeciw anarchistom. Przy tym, na pierwsze miejsce wysuwa Engels
ten wniosek z twierdzenia o ,obumieraniu panstwa”, ktory skierowany jest przeciw
oportunistom.

Mozna po6js¢ o zaklad, ze sposrod 10.000 osob, ktore czytaty lub styszaty o

,obumieraniu” panstwa, 9.990 zupelnie nie wie lub nie pamieta, iz swoje wnioski z tego
twierdzenia Engels skierowywal nie tylko przeciw anarchistom. A z pozostatych
dziesieciu- dziewie¢ na pewno nie wie, co to jest ,wolne panstwo ludowe” i dlaczego w
zaatakowaniu tego hasta mieSci sie atak na oportunistow. Tak pisze sie historie! Tak sie
odbywa niedostrzegalne podrabianie wielkiej nauki rewolucyjnej stosownie do gustu
panujacego kottunstwa. Argument przeciw anarchistom byt tysigckrotnie powtarzany,
trywializowany, wbijany w mézgi w sposob najbardziej uproszczony, zyskat trwatos¢
przesadu. Natomiast argument przeciw oportunistom zostat zatuszowany i ,
zapomniany”!
,Wolne panstwo ludowe” bylo programowym zgdaniem i utartym hastem
socjaldemokratow niemieckich w 6smym dziesiecioleciu zeszlego wieku. W hasle tym
nie ma zadnej tresci politycznej, procz napuszonego po mieszczansku okreslenia pojecia
demokracji. Engels gotow byt o tyle to hasto ,czasowo” usprawiedliwi¢” z punktu
widzenia agitacji, o ile pozwalato ono legalnie robi¢ aluzje do republiki demokratyczne;j.
Ale hasto to byto oportunistyczne, poniewaz zawierato nie tylko upiekszanie demokracji
burzuazyjnej, lecz takze niezrozumienie krytyki socjalistycznej kazdego panstwa w
ogole. JesteSmy za republika demokratycznag, jako za najlepsza dla proletariatu forma
panstwa w warunkach kapitalizmu, lecz nie mamy prawa zapominac, ze najemne
niewolnictwo jest udzialem ludu nawet w najbardziej demokratycznej republice
burzuazyjnej. Nastepnie. Kazde panstwo stanowi ,specjalng site dla ujarzmiania” klasy
ciemiezonej. Dlatego wszelkie panstwo jest niewolne i jest nie-ludowe. Marks i Engels
niejednokrotnie wyjasniali to swym towarzyszom partyjnym w 6smym dziesiecioleciu
zesztego wieku.

Po pigte. To samo dzielo Engelsa, z ktorego wszyscy pamietaja wywody o
obumieraniu panstwa, zawiera rozwazanie na temat znaczenia dokonywanej przemoca
rewolucji. Ocena historyczna jej roli zamienia sie u Engelsa w prawdziwy panegiryk
rewolucji dokonywanej przemoca. O tym ,nikt nie pamieta”, o znaczeniu tej idei mowic,
a nawet mysSle¢ we wspoélczesnych partiach socjalistycznych nie jest przyjete, w
codziennej propagandzie i agitacji wsrod mas idee te nie grajg zadnej roli. A jednak sg
one z ,obumieraniem” panstwa zwigzane nierozerwalnie, w jedng harmonijng catosc.
Oto rozumowanie Engelsa:

..."przemoc odgrywa w historii innq jeszcze role” (nie tylko sprawcy zta), ,,mianowicie
role rewolucyjng, ze jest ona, wedtug Marksa, akuszerkq kazdego starego spoteczeristwa,
gdy jest ono brzemienne w nowy tad, Ze przemoc jest narzedziem, za pomocq ktérego ruch
spoteczny toruje sobie droge i tamie skamieniate, obumarte formy polityczne - o tym
wszystkim nie ma ani stowa u p. Duhringa. Wzdychajqc i jeczqc, dopuszcza on zaledwie
mozliwos¢, Ze dla obalenia gospodarki, opartej na wyzysku, potrzebna bedzie moze
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przemoc - niestety, zauwazcie! - albowiem kazde zastosowanie przemocy demoralizuje
rzekomo tego, kto jej uzywa. I to sie moéwi, nie baczqc na ten wysoki moralny i ideowy
poryw, ktory bywa nastepstwem kazdej zwycieskiej rewolucji! I to sie mowi w Niemczech,
gdzie starcie gwattowne, ktore moze by¢ przeciez ludowi narzucone, miatoby przynajmniej
te dodatniq strone, ze wytrzebitoby tego ducha stuzalczosci, ktérym przesigknieta jest
swiadomos¢ narodowa od czasu ponizenia, jakiego doznata w czasie wojny
trzydziestoletniej. I ten metny, mdty, bezsilny sposéb myslenia klechéw ma sie czelnos¢
narzucac najbardziej rewolucyjnej partii, jakq znajq dzieje?” (str. 193, 3 wyd. niern, koniec
4 rozdziatu II czesci).

Jak mozna potaczy¢ w jednej nauce ten panegiryk na cze$¢ dokonywanej przemoca
rewolucji, usilnie zalecany przez Engelsa socjaldemokratom niemieckim od roku 1878
do roku 1894, tj. do samej jego $Smierci, z teorig ,obumierania” panstwa?

Zazwyczaj tacza oba te pojecia za pomoca eklektyzmu, bez-ideowego lub tez
sofistycznego wyrywania, na chybit trafit (lub tez w celu dogodzenia dzierzacym
wtladze), jednego lub drugiego dowodzenia, przy tym w dziewiecdziesieciu dziewieciu
wypadkach na sto, jesli nie cze$ciej, wysuwa sie na plan pierwszy wtasnie ,obumieranie”.
Dialektyke zastepuje sie eklektyzmem: jest to najzwyklejsze, najbardziej
rozpowszechnione zjawisko w oficjalnej literaturze socjaldemokratycznej naszych dni w
stosunku do marksizmu. Taka zamiana nie jest, oczywiScie, nowoscia, znalez¢ ja mozna
byto nawet w dziejach klasycznej filozofii greckiej. Przy falszowaniu marksizmu na
modte oportunizmu najtatwiej oszuka¢ masy przez eklektyzm, podszywajacy sie pod
dialektyke, co pozornie daje zado$Cuczynienie, uwzglednia rzekomo wszystkie strony
procesu, wszystkie tendencje rozwoju, wszystkie sprzeczne oddzialywania itp., a w
istocie rzeczy nie daje zadnego jednolitego i rewolucyjnego pojmowania procesu
rozwoju spotecznego.

Mowilismy juz wyzej i wykazemy szczegétowiej w dalszym wyktadzie, Ze nauka
Marksa i Engelsa o nieuchronnej rewolucji dokonywanej przemocag dotyczy panstwa
burzuazyjnego. Zastapienie go przez panstwo proletariackie (dyktature proletariatu) nie
moze sie odby¢ w drodze ,,obumierania”, lecz ,z reguty moze by¢ urzeczywistnione tylko
przez rewolucje dokonang przemoca. Panegiryk Engelsa na jej czes¢, odpowiadajacy
najzupetniej wielokrotnym oswiadczeniom Marksa (wspomnijmy koncowe ustepy
,Nedzy filozofii” i (Manifestu Komunistycznego”, gtoszace dumnie i otwarcie
nieuchronnos$¢ rewolucji dokonanej przemoca; wspomnijmy prawie o 30 lat p6Zniejsza
krytyke Programu Gotajskiego 1875 r., gdzie Marks niemitosiernie biczuje oportunizm
tego programu), panegiryk ten - to zgota nie ,poryw”, nie zadna deklamacja, nie wybryk
polemiczny. Konieczno$¢ systematycznego wychowywania mas przez wpajanie w nie
takiego, wtasnie takiego pogladu na rewolucje dokonywang przemoca jest podstawg
catej nauki Marksa i Engelsa. Sprzeniewierzenie sie tej nauce przez panujgcy obecnie
prad socjalszowinistyczny i kautskistowski uwydatnia sie szczegélnie plastycznie w
zaniechaniu przez jednych i drugich takiej propagandy, takiej agitacji.

Zastapienie panstwa burzuazyjnego przez panstwo proletariackie niemozliwe jest
bez dokonanej przemoca rewolucji. Unicestwienie panstwa proletariackiego, to znaczy
unicestwienie panstwa w ogole, jest niemozliwe inaczej, jak w drodze ,,obumierania”.
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Marks i Engels rozwijali te poglady szczeg6towo i konkretnie, poddajagc badaniu
kazda poszczegdlng sytuacje rewolucyjng, analizujgc nauki doswiadczenia kazdej
poszczegblnej rewolucji. Przechodzimy obecnie do tej bezwarunkowo najwazniejszej
czesci ich nauki.

Rozdzial Il Panstwo a rewolucja. Doswiadczenie lat 1848 — 1851.
I. W przededniu rewolucji

Pierwsze utwory dojrzatego marksizmu ,Nedza filozofii” i ,Manifest Komunistyczny”
ukazaly sie tuz w przededniu rewolucji 1848 roku. Dzieki tej okolicznosci, obok wyktadu
ogblnych podstaw marksizmu, mamy w nich do pewnego stopnia odbicie dwczesnej
konkretnej sytuacji rewolucyjnej i dlatego bedzie bodaj bardziej celowe rozpatrzy¢, co
moéwig o panstwie autorzy tych utworow bezposrednio przed wnioskami, jakie
wyciaggneli z doswiadczen lat 1848-1851.

."Klasa robotnicza - pisze Marks w ,Nedzy filozofii” - postawi w toku rozwoju na
miejsce dawnego spoteczenstwa burzuazyjnego takie zrzeszenie, ktére wytqcza istnienie
klas i ich przeciwienstw; nie bedzie juz wéwczas Zadnej politycznej wtadzy we wtasciwym
tego stowa znaczeniu, bo wtasnie witadza polityczna jest oficjalnym wyrazem
przeciwienistw klasowych wewnqtrz spoteczenstwa burzuazyjnego” (str. 182, wyd. niem.
1885 roku).

Jest rzecza pouczajaca zestawic to ogdlne sformutowanie mysli o zniknieciu panstwa
po zniesieniu klas ze sformutowaniem, zawartym w napisanym kilka miesiecy pdZniej
przez Marksa i Engelsa - mianowicie w listopadzie 1847 r.- ,ManifeScie
Komunistycznym”:

. . Opisujgc najogdlniejsze fazy rozwoju proletariatu, sSledzilismy mniej lub bardziej
zamaskowanqg wojne domowq wewngqtrz istniejgcego spoteczeristwa, az do momentu,
kiedy wybucha ona jako otwarta rewolucja i kiedy proletariat, przez obalenie przemocq
burzuazji, ugruntowuje swe panowanie”. . .

.. Widzielismy juz wyzej, ze pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest przeistoczenie
sie” (dostownie: wzniesienie sie) (proletariatu w klase panujqcq, wywalczenie demokracji”.
,Proletariat wykorzysta swoje panowanie polityczne, aby krok za krokiem wyrwac z rqk
burzuazji caty kapitat, scentralizowac¢ wszystkie narzedzia produkcji w rekach panstwa,
czyli zorganizowanego jako klasa panujgca proletariatu, i mozliwie szybko powiekszy¢
zasoby sit wytwdrczych” (str. 311 37, 7 wyd. niem. 1906 r.).

Widzimy tu sformutowanie jednej z najznakomitszych i najwazniejszych idei
marksizmu w zagadnieniu panstwa, mianowicie idee ,,dyktatury proletariatu” (jak Marks
i Engels zaczeli sie wyraza¢ po Komunie Paryskiej), a nastepnie w najwyzszym stopniu
ciekawe okreSlenie panstwa, ktore tez nalezy do liczby ,zapomnianych stow”
marksizmu: ,Panstwo, czyli zorganizowany w klase panujqcq proletariat”.

15



Wtodzimierz Lenin - Panstwo a rewolucja (1917)

To okreSlenie panstwa nie tylko nigdy nie bylo omawiane w panujacej
propagandowej i agitacyjnej literaturze oficjalnych partii socjaldemokratycznych. Co
gorsza, bylo ono wtasnie zapomniane, poniewaz nie daje sie pod zadnym wzgledem
pogodzi¢ z reformizmem, poniewaz biczuje zwykte przesady oportunistyczne i iluzje
mieszczanskie na temat ,,pokojowego rozwoju demokrac;ji”.

Proletariatowi potrzebne jest panstwo - powtarzaja to wszyscy oportunisci,
socjalszowinisci i zwolennicy Kautsky'ego, zapewniajac, Ze tak uczy Marks,
»Zapominajac” jednak doda¢, ze po pierwsze, wedtug Marksa, proletariatowi potrzebne
jest tylko panstwo obumierajgce, to jest tak urzadzone, zeby niezwtocznie zaczeto
obumierac i nie mogto nie obumierac. A po wtére, masom pracujagcym potrzebne jest
,2panstwo”, ,czyli zorganizowany w klase panujaca proletariat”.

Panstwo jest to specjalna organizacja sity, organizacja przemocy dla ujarzmienia
jakiejs Kklasy. Jakaz to klase ma ujarzmia¢ proletariat? Oczywiscie, tylko Kklase
wyzyskujaca, t j. burzuazje. Masom pracujagcym panstwo potrzebne jest tylko do
ztamania oporu wyzyskiwaczy, kierowac¢ za$ tym tamaniem oporu, wprowadzic¢ je
w.zycie moze tylko proletariat, jako jedyna do konca rewolucyjna klasa, jedyna klasa,
zdolna do zjednoczenia ogdétu mas pracujgcych i wyzyskiwanych w walce przeciwko
burzuazji, w walce, zmierzajgcej do zupetnego jej usuniecia.

Klasom wyzyskujacym potrzebne jest panowanie polityczne w celu utrzymania
wyzysku, tj. dla osobistych korzys$ci znikomej mniejszosSci, wbrew interesom olbrzymiej
wiekszosci narodu. Klasom wyzyskiwanym potrzebne jest panowanie polityczne w celu
zupetnego zniesienia wszelkiego wyzysku, tj. w interesie olbrzymiej wiekszos$ci narodu
wbrew znikomej mniejszosci wspétczesnych wiascicieli niewolnikéw, tj. obszarnikow i
kapitalistow. Demokraci drobnomieszczanscy, ci rzekomi socjaliSci, zastepujgcy walke
klasowg mrzonkami o pogodzeniu sie klas, wyobrazali sobie réwniez przeobrazenia
socjalistyczne w sposOb marzycielski, nie w postaci obalenia panowania Kklasy
wyzyskujacej, lecz w formie pokojowego podporzadkowania sie mniejszoSci -
uswiadomionej co do swych zadan wiekszosci. Ta utopia drobnomieszczanska,
nierozerwalnie zwigzana z uznaniem ponadklasowego panstwa, prowadzita w praktyce
do zdrady interesow klas pracujgcych, jak to np. wykazata wtasnie historia francuskich
rewolucji 18481 1871 roku, jak tego dowiodto doswiadczenie udziatu ,socjalistycznego”
w burzuazyjnych ministerstwach w Anglii, Francji, we Wtoszech i innych krajach w
koncu XIX i na poczatku XX stulecia.

Marks przez cate zycie walczyt z tym drobnomieszczanskim socjalizmem,
odrodzonym obecnie w Rosji przez partie eserowcéw i mienszewikéw. Marks rozwingt
konsekwentnie nauke o walce klasowej az do nauki o wtadzy politycznej, o panstwie.

Obali¢ panowanie burzuazji moze tylko proletariat, jako szczego6lna klasa, ktorg
ekonomiczne warunki jej bytu przygotowuja do takiego czynu oraz daja moznos$c¢ i site
dla jego dokonania. Podczas gdy burzuazja rozdrabnia i rozpyla chtopstwo i wszystkie
warstwy drobnomieszczanskie, zespala ona, jednoczy, organizuje proletariat. Tylko
proletariat -dzieki swej roli ekonomicznej w wielkiej produkcji - jest w stanie by¢
wodzem wszystkich pracujacych i wyzyskiwanych mas, ktore burzuazja wyzyskuje,
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uciska, gnebi nieraz nie mniej, lecz bardziej niz proletariuszy, a ktore nie sg zdolne do
samodzielnej walki o swoje wyzwolenie.

Nauka o walce klasowej, zastosowana przez Marksa do zagadnienia panstwa i
rewolucji socjalistycznej, prowadzi nieodzownie do uznania politycznego panowania
proletariatu, jego dyktatury, tj. wiadzy nie dzielonej z nikim, opartej bezposrednio na sile
zbrojnej mas. Obalenie burzuazji moze by¢ urzeczywistnione jedynie przez
przeistoczenie sie proletariatu w klase panujacg, zdolng do zduszenia nieuniknionego,
rozpaczliwego oporu burzuazji oraz do zorganizowania dla nowego ukiadu
gospodarczego catego ogotu mas pracujgcych i wyzyskiwanych.

Proletariatowi niezbedna jest wtadza panstwowa, scentralizowana organizacja sity,
organizacja przemocy, zarOwno w celu zlamania oporu wyzyskiwaczy, jak dla
kierowania olbrzymia masa ludnosci: chtopstwem, drobnomieszczanstwem,
polproletariuszami, przy ,uruchomianiu” gospodarki socjalistyczne;j.

Wychowujac partie robotniczg, marksizm wychowuje awangarde proletariatu, ktora
potrafi wzig¢ wtadze t poprowadzi¢ caty lud do socjalizmu, organizowac¢ nowy ustroj i
nadawac mu kierunek, by¢ nauczycielem, kierownikiem, wodzem og6tu mas pracujgcych
i wyzyskiwanych w organizowaniu ich zycia spotecznego bez burzuazji t przeciw
burzuazji. Przeciwnie, panujacy obecnie oportunizm wychowuje sposréd partii
robotniczej odrywajacych sie od masy przedstawicieli lepiej optacanych robotnikow,
,2urzadzajacych sie” znos$nie w warunkach Kkapitalizmu, sprzedajacych za miske
soczewicy swoje prawo pierworodztwa, tj. wyrzekajacych sie roli rewolucyjnych
wodzow ludu przeciw burzuazji. ,Panstwo, czyli zorganizowany w klase panujqcq
proletariat” - ta teoria Marksa zwigzana jest nierozerwalnie z catg jego nauka o
rewolucyjnej roli proletariatu w historii. Uwienczeniem tej roli jest dyktatura
proletariatu, panowanie polityczne proletariatu.

Jezeli wszakze proletariatowi potrzebne jest panstwo, jako specjalna organizacja
przemocy przeciw burzuazji, to sam przez sie nasuwa sie wniosek, czy jest do
pomyslenia stworzenie takiej organizacji bez uprzedniego unicestwienia, bez zburzenia
tej machiny panstwowej, ktorg sobie stworzyta burzuazja? Do tego wniosku doprowadza
bezposrednio ,Manifest Komunistyczny” i o tym wniosku moéwi Marks, sumujgc wyniki
doswiadczenia rewolucji 1848-1851 roku.

II. Wyniki rewolucji

Na temat interesujgcego nas zagadnienia panstwa Marks w pracy , 18 Brumaire'a
Ludwika Bonaparte” wyprowadza nastepujgce wnioski z rewolucji 1848-1851 roku:

.. "Ale rewolucja dziata gruntownie. Znajduje sie ona jeszcze w drodze przez czysciec.
Spetnia swe dzieto metodycznie. Do 2 grudnia 1851 r. (data zamachu stanu dokonanego
przez Ludwika Bonaparte) 'ukonczyta potowe swej przygotowawczej pracy, teraz koriczy
drugq potowe. Doprowadza ona najpierw do doskonatosci wtadze parlamentarnq, aby moc
ja obalic. Teraz, kiedy to osiggneta, doprowadza do doskonatosci wtadze wykonawczg,
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sprowadza jq do jej najczystszego wyrazu, izoluje jq, przeciwstawia jq sobie, jako jedyny
obiekt, w cela skoncentrowania przeciw niej wszystkich sil burzqcych” (podkresienie
nasze). I gdy rewolucja ukonczy te drugq potowe swej pracy przygotowawczej, wowczas
Europa porwie sie ze swego miejsca i zawota tryumfujqgco: dobrze ryjesz, stary krecie ”.

»Tawtadza wykonawcza, ze swq olbrzymiq organizacjq biurokratycznq i wojskowgq, ze
skomplikowang i misternqg maching panstwowgq, z pétmilionowym zastepem urzednikéw
obok pétmilionowej armii, ten potworny organizm-pasozyt, niby sieciq oplqtujqcy cate
ciato spoteczenstwa francuskiego, zatykajqcy wszystkie jego pory, powstat w epoce
monarchii absoluty-stycznej, w czasie upadku feudalizmu, przyczyniajqc sie ze swej strony
do przyspieszenia tego upadku”. Pierwsza rewolucja francuska rozwineta centralizacje,
,ale jednoczesnie zwiekszyta zakres, atrybuty i liczbe tych, ktorzy pomagajq wtadzy
panstwowej. Napoleon doprowadzit te machine paristwowq do doskonatosci”. Monarchia
legitymistow i monarchia lipcowa ,nie dodaty nic nowego, préocz wiekszego podziatu
pracy”..

.. Wreszcie republika parlamentarna, w swej walce przeciw rewolucji, zmuszona byta
wraz ze Srodkami represji wzmocnic srodki i centralizacje wtadzy panstwowej. Wszystkie
przewroty udoskonalaty te machine, zamiast jq zdruzgotac” (podkreslenie nasze). ,Partie,
ktére na zmiane walczyty o panowanie, uwazatly zagarniecie tego ogromnego gmachu
panstwowego za gtéwnq zdobycz swego zwyciestwa” (,18 Brumaire'a Ludwika
Bonaparte”, str. 98-99, wyd. 4, Hamburg, 1907 r.).

W tym znakomitym rozumowaniu marksizm czyni wielki krok naprzéd w
poréwnaniu z ,Manifestem Komunistycznym”. Tam zagadnienie panstwa postawione
byto jeszcze nader abstrakcyjnie, w najogélniejszych pojeciach i wyrazeniach. Tu sprawa
zostaje postawiona konkretnie, wyprowadzony zostaje wniosek nadzwyczaj Scisty,
okreSlony, praktycznie namacalny: wszystkie poprzednie rewolucje udoskonalaty
machine panstwowa, trzeba zas ja zdruzgotac, zburzyc¢.

Ten oto wniosek jest rzeczg gtdwna, zasadnicza w nauce marksizmu o panstwie. I ten
wlasnie moment zasadniczy nie tylko zostal zupetnie zapomniany przez panujace
oficjalne partie socjaldemokratyczne, ale po prostu wypaczony (jak to zobaczymy nizej)
przez najwybitniejszego teoretyka Drugiej Miedzynaroddéwki K. Kautsky'ego.

W ,ManifeScie Komunistycznym” podsumowane sg ogélne wywody z historii, ktore
zmuszajg do tego, aby panstwo uwazac za organ panowania klasowego, i ktdre prowadza
do nieuniknionego wniosku, Ze proletariat nie moze obali¢ burzuazji, o ile nie zdobedzie
uprzednio wtadzy politycznej, nie posigdzie panowania politycznego, nie przeksztatci
panstwa w (zorganizowany jako klasa panujgca proletariat”, i Ze to proletariackie
panstwo zaraz po swym zwyciestwie zacznie obumieraé, albowiem w spoteczenstwie
bez przeciwienstw klasowych, panstwo jest niepotrzebne i niemozliwe. Nie jest tu
poruszona kwestia, jak - z punktu widzenia rozwoju historycznego - powinno sie odby¢
to zastgpienie panstwa burzuazyjnego przez proletariackie.

Wiasnie te kwestie stawia i rozstrzyga Marks w roku 1852. Wierny swej filozofii
materializmu dialektycznego, Marks bierze za podstawe doSwiadczenie historyczne
wielkich lat rewolucji, 1848-1851. I tu, jak zawsze, nauka Marksa jest podsumowaniem
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doswiadczen w Swietle gtebokiego filozoficznego Swiatopogladu i bogatej wiedzy
historycznej.

Zagadnienie panstwa postawione jest konkretnie: jak powstato historycznie
panstwo burzuazyjne, niezbedna dla panowania burzuazji machina panstwowa? Jakim
zmianom ulegata ta machina, jaka ewolucje przechodzila w toku rewolucji
burzuazyjnych i wobec samodzielnych wystgpien klas uciskanych? Jakie zadanie ma do
spekienia proletariat w stosunku do tej machiny panstwowe;j?

Scentralizowana wtadza panstwowa, witasciwa spoteczenstwu burzuazyjnemu,
powstata w epoce upadku absolutyzmu. Dwie instytucje najlepiej charakteryzujg te
machine panstwowa: biurokracja i armia stata. Prace Marksa i Engelsa niejednokrotnie
mowig o tym, w jaki sposdb te instytucje powigzane s3 tysigcznymi ni¢mi wiasnie z
burzuazja. Doswiadczenie kazdego robotnika wyjasnia ten zwigzek nadzwyczaj
pogladowo i przekonywajgco. Klasa robotnicza na wtasnej skorze uczy sie rozpoznawac
ten zwigzek - oto dlaczego tak tatwo pojmuje ona i tak mocno przyswaja sobie nauke o
koniecznosci tego zwigzku, nauke, ktérg drobnomieszczanscy demokraci badz po
ignorancku i lekkomys$lnie negujg, badz jeszcze lekkomyS$lniej uznajg ,w ogole”,
zapominajac wyprowadzic¢ stad odpowiednie wnioski praktyczne.

Biurokracja i armia stata - to ,pasozyt” na ciele spoteczenstwa burzuazyjnego,
pasozyt, zrodzony przez wewnetrzne sprzecznosci, ktore spoteczenstwo to rozsadzaja,
ale wlasnie pasozyt, ,zatykajacy” pory w zZywym ciele. Panujacy teraz w oficjalnej
socjaldemokracji kautskistowski oportunizm uwaza poglad na panstwo jako na
organizm pasozytniczy za specjalng i wytgczng wtasciwos¢ anarchizmu. Oczywiscie, to
wypaczenie marksizmu jest nadzwyczaj dogodne dla tych mieszczuchéw, ktorzy
doprowadzili socjalizm do niestychanej hanby usprawiedliwiania i upiekszania wojny
imperialistycznej przez zastosowanie do niej pojecia ,obrony ojczyzny”, pozostaje ono
jednakze bezwarunkowo wypaczeniem.

Poprzez wszystkie rewolucje burzuazyjne, ktorych tak wiele widziata Europa od
czasu upadku feudalizmu, odbywa sie rozwoj, doskonalenie i wzmacnianie tego aparatu
urzedniczego i wojskowego. W szczeg6lnosci wtasnie drobnomieszczanstwo zostaje
przeciggane na strone wielkiej burzuazji i jej podporzadkowane w znacznym stopniu za
posrednictwem tego aparatu, dajacego gérnym warstwom chlopstwa, drobnych
rzemie$lnikow, kupcéw itp. wzglednie wygodne, spokojne i zaszczytne posadki,
stawiajgce ich posiadaczy ponad ludem. Spoéjrzcie na to, co sie stato w Rosji w ciggu po6t
roku po 27 lutego 1917 roku: posady urzednicze, ktére przedtem dostepne byly
przewaznie czarnosecincom, staty sie tupem kadetéw, mienszewikow i eserowcéw. O
zadnych powaznych reformach w rzeczywistos$ci nie myslano, starajac sie je odroczy¢
,do Zgromadzenia Ustawodawczego”, a ze Zgromadzeniem Ustawodawczym zwlekac
stopniowo az do zakonczenia wojny! Natomiast z podziatem tupu, z zajeciem posad
ministréw, wiceministrow, generat-gubernatoréw itd. itd. nie zwlekano i nie czekano na
zadne Zgromadzenie Ustawodawcze! Gra w kombinacje co do sktadu rzadu byta w
rzeczywistosci tylko wyrazem tego podziatu, jak réwniez ponownego podziatu ,tupu,
podziatu, dokonywanego u gory i u dotu, w catym kraju, w catej administracji centralne;j
i miejscowej. Rezultat, bilans obiektywny za pétrocze 27 lutego - 27 sierpnia 1917 r. jest
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niewatpliwy: reformy odtozone, podzial posadek urzedniczych dokonany i ,btedy” przy
podziale naprawione przez kilka ponownych podziatow.

Ale im wiecej odbywa sie ,ponownych podzialow” aparatu urzedniczego pomiedzy
réznymi partiami burzuazyjnymi i drobnomieszczanskimi (pomiedzy kadetami,
eserowcami i mienszewikami, jesli zilustrowac¢ to na przyktadzie Rosji), tym bardziej
jasna staje sie dla klas uciskanych, z proletariatem na czele, ich nieprzejednana wrogos¢
wzgledem catego spoteczenstwa burzuazyjnego. Stad wynika dla wszystkich
burzuazyjnych partii, nawet dla najbardziej demokratycznych, z ,rewolucyjno-
demokratycznymi” wigcznie, konieczno$¢ zwiekszania represyj wobec rewolucyjnego
proletariatu, wzmacniania aparatu represyj, tj. tej samej machiny panstwowej. Taki bieg
wypadkoéw zmusza rewolucje do ,koncentrowania wszystkich sil burzacych” przeciwko
wladzy panstwowej, zmusza jg do uznania za swe zadanie nie udoskonalenie machiny
panstwowej, lecz jej zburzenie, unicestwienie.

Nie rozumowania logiczne, ale rzeczywisty rozwdj wydarzen, zywe doSwiadczenie
lat 1848-1851 doprowadzity do postawienia zadania w ten sposéb. Do jakiego stopnia
Marks trzyma sie Scisle faktycznych podstaw doSwiadczenia historycznego, widac stad,
ze w 1852 roku nie stawia on jeszcze konkretnie zagadnienia, czym zastgpi¢ te
podlegajaca unicestwieniu machine panstwowa. DosSwiadczenie nie dawato jeszcze
wtedy materialu do takiej kwestii, wysunietej przez historie na porzadek dzienny
pOZniej, w 1871 r. W 1852 r. ze Scistoscig przyrodniczo-historycznej obserwacji mozna
byto jedynie skonstatowac, ze rewolucja proletariacka przyblizyta sie do zadania
zogniskowania wszystkich sit burzacych” przeciw wtadzy panstwowej, do zadania
"zdruzgotania” machiny panstwowe,;.

Tu moze powstac kwestia, czy stuszne jest uogdlnienie doswiadczenia, spostrzezen i
wnioskOw Marksa, przeniesienie ich na teren szerszy, anizeli dzieje Francji w ciggu
trzech lat, 1848- 1851? Dla rozpatrzenia tego zagadnienia przypomnimy przede
wszystkim pewng uwage Engelsa, po czym przejdziemy do danych faktycznych.

.. Francja - pisat Engels w przedmowie do 3 wydania ,18 Brumai-re'a” - jest krajem, w
ktorym historyczne walki klasowe byly za kazdym razem, bardziej niz w innych krajach,
doprowadzone do ostatecznego rozstrzygniecia. Zmienne formy polityczne, wewngqtrz
ktorych rozwijaty sie te ,walki i w ktérych znajdowaty wyraz ich wyniki, otrzymujqg we
Francji najbardziej wyraziste kontury. Osrodek feudalizmu w wiekach Srednich, typowy
kraj jednolitej stanowej monarchii od czaséow Odrodzenia. Francja w czasie wielkiej
rewolucji zburzyta feudalizm i ugruntowata czyste panowanie burzuazji z takq klasyczng
jasnosciq, jak zaden inny kraj w Europie. | walka podnoszqcego gltowe proletariatu przeciw
panujqcej burzuazji przybiera tu tak ostrq forme, jaka nieznana jest w innych krajach” (str.
4 w ,wydaniu 1907 r.).

Ostatnia uwaga jest o tyle przestarzata, ze od roku 1871 nastgpita przerwa w
rewolucyjnej walce proletariatu francuskiego, chociaz przerwa ta bez wzgledu na
dtugosc jej trwania nie wytacza zgota mozliwosci, iz w przysztej rewolucji proletariackiej
Francja okaze sie klasycznym krajem walki klas, doprowadzonej do rozstrzygajacego
konca.

20



Wtodzimierz Lenin - Panstwo a rewolucja (1917)

Rzucmy wszakze okiem na historie przodujgcych krajow w koncu XIX i na poczatku
XX wieku. Zobaczymy, ze powolnie i w sposéb bardziej roznorodny, na daleko szerszej
arenie, odbywat sie ten sam proces, z jednej strony, tworzenia ,wtadzy parlamentarnej”
zarOwno w krajach republikanskich (Francja, Ameryka, Szwajcaria), jak w
monarchistycznych (Anglia, Niemcy do pewnego stopnia, Wtochy, kraje skandynawskie
itd.) - z drugiej strony, proces walki o wtadze roéznych partii burzuazyjnych i
drobnomieszczanskich, dzielacych i rozdzielajagcych na nowo ,tup” posadek
urzedniczych przy niezmiennos$ci podstaw ustroju burzuazyjnego - wreszcie, proces
doskonalenia i wzmacniania ,wtadzy wykonawczej”, jej aparatu urzedniczego i
wojskowego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze sg to wspolne cechy calej najnowszej ewolucji panstw
kapitalistycznych w ogdle. W ciggu 3 lat, 1848-1851, Francja w przysSpieszonej, ostrej,
skoncentrowanej formie przezyta te same procesy rozwoju, ktére wtasciwe sg catemu
Swiatu kapitalistycznemu.

W szczego6lnosci za$ imperializm, epoka kapitalu bankowego, epoka olbrzymich
monopoléw kapitalistycznych, epoka przerastania kapitalizmu monopolistycznego w
kapitalizm panstwowo-monopolistyczny ujawnia niebywate wzmocnienie , machiny
panstwowe;j”, niestychany rozrost jej aparatu urzedniczego i wojskowego w zwigzku ze
spotegowaniem represyj przeciw proletariatowi zar6wno w  panstwach
monarchistycznych, jak w najbardziej wolnych krajach republikanskich.

Obecnie dzieje Swiata doprowadzajg niewatpliwie w zakresie bez pordéwnania
szerszym, niz w roku 1852, do ,koncentracji wszystkich sit” rewolucji proletariackiej dla
,<Zburzenia” machiny panstwowe;j.

Czym proletariat machine te zastgpi - niezmiernie pouczajacego pod tym wzgledem
materiatu dostarczyta Komuna Paryska.

III. Postawienie kwestii przez Marksa w roku 1852 *

W roku 1907 Mehring opublikowat w czasopi$smie ,Neue Zeit” (XXV, 2, 164) wyjatki
z listu Marksa do Weidemayera z datg 5 marca 1852 roku. W liscie tym znajduje sie,
miedzy innymi, nastepujgce doskonate rozwazanie:

,Co sie mnie tyczy, nie przypada mi w udziale ani zastuga odkrycia istnienia klas w
nowoczesnym spoteczenstwie, ani tez zastuga odkrycia ich wzajemnej walki. Historycy
burzuazyjni na dtugo przede mnq przedstawili rozwdj dziejowy tej walki klas, a
burzuazyjni ekonomisci dali ekonomiczng anatomie klas. To, co ja zrobitem nowego,
polegato na udowodnieniu rzeczy nastepujqcej: 1) zZe istnienie klas zwigzane jest jedynie z
okreslonymi historycznymi fazami rozwoju produkcji (historische Entwicklungsphasen der
Produktion), 2) ze walka klasowa prowadzi nieuniknienie do dyktatury proletariatu, 3) ze
sama ta dyktatura stanowi tylko przejscie do zniesienia wszelkich klas i do spoteczeristwa
bezklasowego”...
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W tych stowach Marks potrafit wyrazi¢ z zadziwiajaca plastycznoscia, po pierwsze,
gtéwng i zasadnicza réznice pomiedzy jego nauka a nauka najbardziej postepowych i
najglebszych myslicieli burzuazji, i po wtdre - istote swej nauki o panstwie.

Rzecza najwazniejszg w nauce Marksa jest walka klasowa. Tak méwi sie i pisze
bardzo czesto. Ale jest to btedne. I z tego btednego okreslenia powstaje na kazdym kroku
oportunistyczne wypaczenie marksizmu, fatszowanie go w takim duchu, ktéry by go
czynit mozliwym do przyjecia dla burzuazji. Nauka bowiem o walce klasowej, stworzona
nie przez Marksa, lecz przed Marksem przez burzuazje, jest dla burzuazji, na ogét biorac,
mozliwa do przyjecia. Kto uznaje tylko walke klas, nie jest jeszcze marksistg; moze sie
jeszcze okazal, Ze nie wykracza on poza ramy burzuazyjnego sposobu mySlenia i
burzuazyjnej polityki. Ogranicza¢ marksizm do nauki o walce klas, znaczy to - okrawac
marksizm, wypaczac go, sprowadzac do tego, co jest mozliwe do przyjecia dla burzuaz;ji.
Marksistg jest jedynie ten, kto rozszerza uznanie walki klas do uznania dyktatury
proletariatu.

Na tym polega najgtebsza réznica pomiedzy marksistg a zwyktym drobnym (jako tez
wielkim) burzua. Na tym kamieniu probierczym trzeba sprawdzac istotne zrozumienie i
uznawanie marksizmu. I nic dziwnego, ze z chwilg, kiedy historia Europy przywiodta
klase robotnicza w praktyce do tej kwestii, to nie tylko wszyscy oportunisci i reformisci,
ale takze wszyscy ,kautskisci” (ludzie wahajgcy sie pomiedzy reformizmem a
marksizmem) okazali sie nedznymi filistrami i drobnomieszczanskimi demokratami,
odrzucajgcymi dyktature proletariatu. Broszura Kautsky'ego ,Dyktatura proletariatu”,
ktora ukazala sie w sierpniu 1918 roku, tj. znacznie p6Zniej niz pierwsze wydanie
niniejszej ksigzki, jest wzorem drobnomieszczanskiego wypaczenia marksizmu i
podiego wyparcia sie go w czynie, przy obtudnym uznaniu w stowach. (Patrz moja
broszure: ,Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky”, Piotrogréd i Moskwa, 1918 r.).

Oportunizm wspoiczesny, w osobie swego gléwnego przedstawiciela, bytego
marksisty K. Kautsky'ego, mieSci sie catkowicie w danej przez Marksa wyzej
przytoczonej charakterystyce pozycji burzuazyjnej, poniewaz oportunizm ten ogranicza
uznanie walki klasowej do dziedziny stosunkéw burzuazyjnych. (A w granicach tych
stosunkow, w ich ramach, kazdy wyksztatcony liberat gotow bedzie ,w zasadzie” uznac
walke klas!). Oportunizm nie doprowadza uznania walki klasowej wtasnie do tego, co
jest najistotniejsze - do okresu przejscia od kapitalizmu do komunizmu, do okresu
obalenia burzuazji i zupelnego jej unicestwienia. W rzeczywistosci okres ten jest
niechybnie okresem niestychanie zaciektej walki klasowej w niestychanie ostrych
formach, a wiec panstwo tego okresu musi by¢ takze nieuchronnie panstwem na nowy
sposob demokratycznym (dla proletariuszy i mas nieposiadajgcych w ogoéle) i na nowy
sposob dyktatorskim (przeciwko burzuazji).

Nastepnie. Ten tylko przyswoit sobie istote nauki Marksa o panstwie, kto zrozumiat,
ze dyktatura jednej klasy jest koniecznoscig nie tylko dla kazdego w ogole spoteczenistwa
klasowego, nie tylko dla proletariatu, ktory obalit burzuazje, ale takze dla catego okresu
historycznego, oddzielajgcego kapitalizm od ,spoteczenistwa bezklasowego”, od
komunizmu. Formy panstw burzuazyjnych sag nadzwyczaj roznorodne, lecz istota ich jest
ta sama: wszystkie te panstwa tak czy owak s3 jednak w ostatecznym wyniku
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bezwarunkowo dyktaturg burzuazji. PrzejScie od kapitalizmu do komunizmu musi,
naturalnie, da¢ ogromng obfitos$¢ i ré6znorodnos¢ form politycznych, lecz istota rzeczy
bedzie przy tym nieodzownie ta sama: dyktatura proletariatu.

*Dodane do drugiego wydania.

Rozdzial III Panstwo a rewolucja. DoSwiadczenie Komuny ParysKiej
1871 roku. Analiza Marksa.

I. Na czym polega bohaterstwo usitlowan komunardow?

Wiadomo, ze jesienig 1870 r., kilka miesiecy przed Komung, Marks ostrzegat
robotnikow paryskich, dowodzac, Ze préba obalenia rzadu bytaby glupstwem
popetnionym z rozpaczy. Ale kiedy w marcu 1871 r. robotnikom narzucono
rozstrzygajaca bitwe i ci ja przyjeli, kiedy powstanie stato sie faktem, Marks mimo
ztowro6zbne perspektywy z najwiekszym entuzjazmem powitat rewolucje proletariacka.
Marks nie poprzestat na pedantycznym potepieniu ruchu, wywotanego w
y2nieodpowiednim czasie”, jak smutnej stawy rosyjski renegat marksizmu Plechanow,
ktory w listopadzie 1905 r. pisat w duchu pobudzajgcym robotnikéw i chtopéw do walki,
a po grudniu 1905 r. krzyczat jak liberat: ,nie trzeba byto chwytac za bron”.

Marks jednakze nie tylko zachwycat sie bohaterstwem ,szturmujgcych niebo”,
wedlug jego wyrazenia, komunardéw. W masowym ruchu rewolucyjnym, chociaz ruch
ten nie osiggnat celu, Marks widziat wielkiej wagi doSwiadczenie dziejowe, pewien krok
naprzdd Swiatowej rewolucji proletariackiej, krok praktyczny, o wiele wazniejszy, niz
setki programow i rozpraw. Zanalizowa¢ to do$wiadczenie, wysnu¢ zen wskazania
taktyczne, skontrolowac raz jeszcze na podstawie jego wynikéw swojg teorie - oto jakie
zadanie wytknat sobie Marks.

Jedyna ,poprawka”, jaka Marks uznat za konieczne wprowadzi¢ do ,Manifestu
Komunistycznego”, zrobiona byta przezen na podstawie rewolucyjnego doswiadczenia
komunarddéw paryskich.

Ostatni wstep do nowego niemieckiego wydania ,Manifestu Komunistycznego”,
podpisany przez obu jego autoréw, datowany jest dn. 24 czerwca 1872 r. W tym wstepie
autorzy, Karol Marks i Fryderyk Engels, moéwig, zZe program ,Manifestu
Komunistycznego” ,jest dzi$ miejscami przestarzaty”.

... W szczegdlnosci - kontynuujg oni - Komuna dowiodta, ze 'klasa robotnicza nie moze
po prostu zawtadngé gotowq maching panstwowq i uruchomi¢ jej dla swoich wtasnych
celow”...

Stowa powyzszej cytaty, ujete w drugi cudzystéw, zapozyczone s3g przez jej autorow
z utworu Marksa: ,,Wojna domowa we Francji”.
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A wiec, jednej zasadniczej i gtdbwnej nauce, wynikajgcej z doSwiadczenia Komuny
Paryskiej, Marks i Engels nadawali tak olbrzymie znaczenie, ze wprowadzili jg jako
istotng poprawke do ,Manifestu Komunistycznego”.

Rzecz nader charakterystyczna, ze wtasnie ta istotna poprawka zostata wypaczona
przez oportunistoOw i sens jej na pewno nie jest znany dziewieciu dziesigtym, jezeli nie
dziewiecCdziesieciu = dziewieciu  setnym  sposrod = czytelnikéw  ,Manifestu
Komunistycznego”. Szczegdétowo o tym wypaczeniu pomoéwimy nizej, w rozdziale,
specjalnie poswieconym wypaczeniom. Na razie wystarczy zaznaczyC, ze utarte,
wulgarne ,pojmowanie” przytoczonej przez nas stynnej sentencji Marksa polega na tym,
jakoby Marks podkreslat idee powolnego rozwoju w przeciwienstwie do zagarniecia
wtadzy i temu podobne.

W rzeczywistosci rzecz sie ma wrecz odwrotnie. Mysl Marksa polega na tym, ze klasa
robotnicza winna zdruzgota¢, zburzy¢ ,gotowa machine panstwowa”, a nie poprzestac
na samym jej zagarnieciu.

Dnia 12 kwietnia 1871 roku, a wiec wtasnie podczas Komuny, Marks pisat do

Kugelmanna:
.. Jezeli zajrzysz do ostatniego rozdziatu mego ,18 Brumaire'a”, przekonasz sie, zZe za
nastepnqg probe rewolucji francuskiej uwazam zburzenie machiny biurokratyczno-
wojskowej, a nie, jak to bywato dotychczas, przekazanie jej z jednych rqgk do drugich”
(podkreslenie Marksa; w oryginale: zerbrechen), i taki wtasnie jest przedwstepny warunek
kazdej rzeczywiscie ludowej rewolucji na kontynencie. Na tym witasnie polega proba
naszych bohaterskich towarzyszy paryskich” (str. 709 w ,Neue Zeit”, XX, 1, rok 1901-
1902). (Listy Marksa do Kugelmanna ukazaty sie po rosyjsku co najmniej w dwoéch
wydaniach i jedno z nich pod moja redakcja i z mojg przedmowg”).

W tych stowach: ,zburzenie biurokratyczno-wojskowej machiny panstwowej” miesci
sie zwiezZle wyrazona gtéwna nauka marksizmu w sprawie zadan proletariatu podczas
rewolucji w stosunku do panstwa. [ ta witasnie nauka zostata nie tylko catkowicie
zapomniana, lecz wrecz wypaczona przez panujgce kautskistowskie ,komentowanie”
marksizmu!

Co sie tyczy powotania sie Marksa na ,18 Brumaire'a”, to odpowiedni ustep
przytoczyliSmy powyzej w catosci. Zastuguja na szczegdélng uwage dwa punkty w
przytoczonym rozumowaniu Marksa. Po” pierwsze, ogranicza on swdj wniosek tylko do
kontynentu. Byto to zrozumiate w 1871 r., kiedy Anglia byla jeszcze wzorem kraju na
wskros$ kapitalistycznego, lecz bez militaryzmu i, w znacznym stopniu, bez biurokracji.
Dlatego Marks wytaczat Anglie, gdzie rewolucja, i nawet rewolucja ludowa, wydawata
sie wtedy mozliwa i byta mozliwa bez przedwstepnego warunku zburzenia ,gotowejj
machiny panstwowe;j”.

Obecnie, w r. 1917, w epoce pierwszej wielkiej wojny imperialistycznej, to
ograniczenie Marksa odpada. I Anglia, i Ameryka, najwieksze i ostatnie - w catym Swiecie
- przedstawicielki anglosaskiej ,wolno$ci” w sensie braku militaryzmu i biurokratyzmu,
stoczyty sie catkowicie do og6lnoeuropejskiego, plugawego, krwawego bagna instytucji
biurokratyczno-militarnych, ktére podporzadkowuja sobie wszystko i wszystko sobg
przyttaczaja. Obecnie i w Anglii, i w Ameryce ,przedwstepny m warunkiem kazdej
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rzeczywiscie ludowej rewolucji” jest zdruzgotanie, zburzenie ,gotowej” (doprowadzonej
tam w latach 1914- 1917 do ,europejskiej”’, ogélnoimperialistycznej, doskonatosci)
,2machiny panstwowej”.

Po wtdre, na szczegdlng uwage zastuguje nadzwyczaj gtebokie spostrzezenie Marksa,
ze zburzenie biurokratyczno-wojskowej machiny panstwowej jest ,przedwstepnym
warunkiem kazdej rzeczywiscie ludowej rewolucji”. To pojecie rewolucji ,ludowej”
wydaje sie dziwne w ustach Marksa, i rosyjscy plechanowowcy i mienszewicy, ci
zwolennicy Struwego, pragnacy, by ich uwazano za marksistéw, mogliby bodaj nazwa¢
takie wyrazenie u Marksa ,lapsusem”. Sprowadzili oni marksizm do takiego ubogo-
liberalnego wypaczenia, Ze précz przeciwstawienia pomiedzy rewolucja burzuazyjng a
proletariacka nic dla nich nie istnieje, a i to przeciwstawienie rozumiejg w sposéb w
najwyzszym stopniu martwy.

Jezeli wzig¢ jako przyktad rewolucje XX wieku, to i portugalskg, i turecka uznac
trzeba oczywiscie za burzuazyjne. Lecz ,Judowga” ani jedna, ani druga nie jest, poniewaz
masy ludu, jego olbrzymia wiekszo$¢, w zadnej z tych rewolucji nie wystepuja w sposob
widoczny aktywnie, samodzielnie, ze swymi wtasnymi ekonomicznymi i politycznymi
zgdaniami. Przeciwnie, rosyjska rewolucja burzuazyjna 1905-1907 roku, jakkolwiek nie
byto w niej takich ,Swietnych” sukceséw, jakie byty czasem udzialem portugalskiej i
tureckiej, byta niewatpliwie ,prawdziwie ludowa” rewolucjg, poniewaz masy ludowe,
wiekszos¢ ludu, najglebsze ,doty” spoteczne, przyttoczone przez ucisk i wyzysk,
powstawaty samodzielnie, wycisnety na catym biegu rewolucji pietno swoich zadan,
swoich préb zbudowania na swoja modte nowego spoteczenstwa zamiast dawnego,
burzonego.

W Europie roku 1871 w zadnym kraju na kontynencie proletariat nie stanowit
wiekszosci ludu. Rewolucja ,ludowa”, wciggajaca do ruchu rzeczywiscie wiekszos¢,
mogta by¢ ludowgq jedynie przez ogarniecie i proletariatu, i chtopstwa. Wtasnie obie te
klasy stanowily wtedy ,lud”. Obie te klasy jednoczy to, ze ,biurokratyczno-wojskowa
machina panstwowa” uciska je, dusi, wyzyskuje. Rozbi¢ te machine, zdruzgotac jg - to
lezy rzeczywiScie w interesie ,ludu”, jego wiekszosci, robotnikéw i wiekszoSci chtopow,
to jest ,warunek przedwstepny” swobodnego sojuszu biedoty chtopskiej z
proletariuszami, natomiast bez takiego sojuszu nietrwata jest demokracja i niemozliwe
jest przeobrazenie socjalistyczne.

Do takiego sojuszu, jak wiadomo, torowata sobie wtasnie droge Komuna Paryska,
ktora dla wielu powod6w natury wewnetrznej i zewnetrznej celu nie osiggneta.

Tak wiec Marks, moéwiac o ,prawdziwie ludowej rewolucji”, nie zapominajgc
bynajmniej o cechach szczegélnych drobno-mieszczanstwa (ktore to cechy szeroko i
czesto omawiat), liczyt sie jak najscislej z faktycznym stosunkiem wzajemnym klas w
wiekszosci panstw kontynentalnych Europy w roku 1871. Z drugiej za$ strony,
stwierdzat on, zZe ,, zdruzgotanie” machiny panstwowej lezy w interesie i robotnikow, i
chtopow, jednoczy ich, stawia przed nimi wspdlne zadanie usuniecia ,pasozyta” i
zastgpienia go czyms nowym.

Ale czym, mianowicie?
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II. Czym zastapic zdruzgotang machine panstwowag?

W 1847 r. w ,ManifeScie Komunistycznym” Marks dal na to pytanie odpowiedz
jeszcze zupetnie abstrakcyjng, raczej wskazujaca zadania, a nie sposoby ich rozwigzania.
Zastapi¢ te machine przez , zorganizowanie proletariatu w klase panujaca”, przez
,wywalczenie demokracji” - taka byta odpowiedz ,Manifestu Komunistycznego”.

Nie stwarzajgc utopii, Marks oczekiwal od doswiadczenia, zdobytego w ruchu
masowym, odpowiedzi na pytanie, jakie formy konkretne zacznie przybierac, ta
organizacja proletariatu, jako klasy panujacej, w jaki mianowicie sposdb organizacja ta
zostanie potaczona z najbardziej zupelnym i konsekwentnym ,wy walczeniem
demokracji”.

Marks poddaje do$wiadczenie Komuny, jakkolwiek byto ono niewielkie, niezwykle
skrupulatnej analizie w ,Wojnie domowej we Francji”. Przytoczmy wazniejsze ustepy z
tego utworu:

"W XIX wieku rozwineta sie pochodzqca z wiekéw srednich 'scentralizowana wtadza
panstwowa z jej wszechobecnymi organami: armiq statq, policjq, biurokracjq,
duchowienstwem i stanem sedziowskim ,. W miare rozwoju antagonizmu klasowego
miedzy kapitatem a pracq ,wtadza panstwowa coraz bardziej przybierata charakter
wtadzy publicznej w celach ucisku, pracy, przybierata charakter machiny panowania
klasowego. Po kazdej rewolucji, znamionujqcej pewien krok naprzéd w walce klasowe;j,
czysto ciemiezycielski charakter wtadzy panstwowej wystepuje na jaw coraz to otwarciej”.
Wtadza paristwowa po rewolucji 1848-1849 r. staje sie ,narodowym narzedziem wojny
kapitatu przeciw pracy”. Drugie cesarstwo umacnia to.

,Zupetnym przeciwieristwem cesarstwa byta Komuna”. ,Byta ona okreslonq formgq ,, ,,takiej
republiki, ktora winna byta usunq¢ nie tylko monarchistycznq forme panowania
klasowego, lecz i samo panowanie klasowe”...

Na czym mianowicie polegata ta ,okreSlona” forma proletariackiej, socjalistycznej
republiki? Jakie byto panstwo, ktére zaczeta ona tworzy¢?

.. Pierwszym dekretem Komuny bylo zniesienie armii statej i zastqpienie jej przez
uzbrojony lud”... Obecnie zgdanie to zawierajg programy wszystkich partii, pragnacych
uchodzi¢ za socjalistyczne. Ile jednak warte sg ich programy, o tym Swiadczy najlepiej
postepowanie naszych eserowcoéw i mienszewikow, ktorzy w rzeczywisto$ci wtasnie po
rewolucji 27 lutego wyrzekli sie wcielenia w zycie tego zadania!

... Komuna zostata utworzona z radnych miejskich, wybranych w powszechnym
gtosowaniu w réznych okregach Paryza. Byli oni odpowiedzialni i mogli by¢ odwotani w
kazdej chwili. Wiekszos¢ wsréd nich stanowili, z natury rzeczy, robotnicy lub uznani
przedstawiciele klasy robotniczej”...

... Policja, ktora dotqgd byta narzedziem rzqdu panstwa, zostata natychmiast pozbawiona
wszystkich swoich funkcji politycznych i przeksztatcona w odpowiedzialny organ Komuny,
usuwalny w kazdej chwili.. To samo - urzednicy wszystkich pozostalych gatezi
administracji... Od gory do dotu, poczynajqc od cztonkéw Komuny, stuzba publiczna miata
by¢ wykonywana za ptace zarobkowq robotnika. Wszelkie przywileje wysokich dygnitarzy
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panstwowych i przystugujqce im pensje reprezentacyjne znikty wraz z tymi dygnitarzami...
Po zniesieniu wojska statego i policji, tych narzedzi wtadzy materialnej dawnego rzqdu,
Komuna zajeta sie niezwtocznie ztamaniem duchowego narzedzia ucisku - potegi kleru...
Urzedy sedziowskie stracity swq pozornq niezaleznos¢.. . sedziowie mieli by¢ odtqd obierani
jawnie, mieli by¢ odpowiedzialni i usuwalni”...

Tak wiec, zdruzgotang machine panstwowa Komuna jak gdyby zastgpita ,tylko”
przez bardziej peltng demokracje: przez zniesienie armii statej, powszechng obieralnos¢
i usuwalnos$¢ wszystkich urzednikéw. W rzeczywistosci jednak to ,tylko” oznacza
olbrzymiag zamiane jednych urzadzen przez urzadzenia zasadniczo odmiennego typu. Tu
wtasnie zachodzi jedno ze zjawisk ,przemiany ilosci w jakos¢”: demokracja,
urzeczywistniona z taka konsekwencja i w takiej petni, w jakiej to jest w ogodle do
pomyslenia, przeobraza sie z demokracji burzuazyjnej w demokracje proletariacka, z
panstwa ( panstwo = specjalna sita dla ujarzmienia okreslonej klasy) w co$ takiego, co
juz witasciwie nie jest panstwem.

Wociaz jeszcze istnieje koniecznos$¢ okietznania burzuazji i tamania jej oporu. Dla
Komuny byto to szczegolnie niezbedne, a fakt, ze robita to w sposdb nie dos¢ stanowczy,
stat sie jedng z przyczyn jej porazki. Ale organem, stosujacym przemoc, jest tu juz
wiekszos¢ ludnosci, a nie mniejszos¢, jak to bywato zawsze i przy niewolnictwie, i przy
poddanstwie, i przy niewolnictwie najemnym. Z chwilg za$, gdy wiekszos$¢ ludu sama
ujarzmia swoich ciemiezcéw, ,specjalna sita” przemocy jest juz niepotrzebna! W tym
znaczeniu panstwo zaczyna obumierac. Zamiast specjalnych urzadzen uprzywilejowanej
mniejszosci (uprzywilejowana biurokracja, dowo6dztwo armii statej), sama wiekszos¢
ludnosci moze to wykonywac bezposrednio, i im bardziej ogélnoludowym staje sie samo
sprawowanie funkcyj wladzy panstwowej, tym mniejsza zachodzi potrzeba istnienia
takiej wtadzy.

Szczegblnie godne uwagi w tym wzgledzie jest podkreSlone przez Marksa
zarzadzenie Komuny: skasowanie wszelkich wydatkéw pienieznych na reprezentacje,
wszelkich przywilejow pienieznych dla biurokracji, ograniczenie pensji wszystkich
urzednikéw panstwowych do poziomu ptacy zarobkowej robotnika”. Tutaj wtasnie
wystepuje najwyrazniej zwrot - od demokracji burzuazyjnej do demokracji
proletariackiej, od demokracji ciemiezcéw do demokracji klas uciskanych, od panstwa,
jako specjalnej sity” dla ujarzmienia okreslonej klasy, do ujarzmienia ciemiezcoéw przez
powszechng site wiekszosci ludu, robotnikéw i chtopéw. I w tym wtasnie najbardziej
uderzajacym - a w kwestii stosunku do panstwa bodaj najwazniejszym punkcie--nauki
Marksa zostaty najbardziej puszczone w niepamie¢! W wydawnictwach popularnych -
ktorych jest niezliczone mnoéstwo - nie ma o tym mowy. ,Przyjete” jest pomija¢ to
milczeniem, jako przestarzatg ,naiwnos$c¢”, na podobienstwo tego, jak chrzeScijanie,
uzyskawszy stanowisko religii panstwowej, ,zapomnieli” o ,naiwnoSciach” pierwotnego
chrzescijanstwa z jego duchem demokratyczno-rewolucyjnym.

Obnizenie pensji wyzszych urzednikdw panstwowych wydaje sie ,po prostu”
zadaniem naiwnego, prymitywnego demokratyzmu. Jeden z ,zatozycieli” najnowszego
oportunizmu, byty socjaldemokrata Edward Bernstein, niejednokrotnie wprawiat sie w
powtarzaniu nedznych drwin burzuazyjnych z ,prymitywnego” demokratyzmu.
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Podobnie jak wszyscy oportunisci, a takze obecni kautskiSci, Bernstein zupeinie nie
zrozumial, Ze, po pierwsze, przejscie od kapitalizmu do socjalizmu jest rzecza
niemozliwg bez pewnego ,nawrotu” do ,prymitywnego” demokratyzmu (gdyz jakze
mozna inaczej przejs¢ do wykonywania funkcji panstwowych przez wiekszos¢ ludnosci
i calg bez wyjatku ludno$c?), a po wtoére, Ze ,prymitywny demokratyzm” na gruncie
kapitalizmu i kultury kapitalistycznej to nie to samo, co prymitywny demokratyzm w
czasach pierwotnych lub przedkapitalistycznych. Kultura kapitalistyczna stworzyta
wielka wytwérczos¢, fabryki, koleje, poczte, telefony itd., a na tej podstawie olbrzymia
wiekszos¢ funkcyj dawnej ,wtadzy panstwowej” zostata tak dalece uproszczona i moze
by¢ sprowadzona do tak prostych czynnosci rejestracji, zapisywania, kontroli, Ze funkcje
te stang sie zupetnie dostepne wszystkim ludziom piSmiennym, ze funkcje te bedzie
mozna wykonywaC za zwyklg ,ptace zarobkowg robotnika”, Ze mozna (i nalezy)
pozbawic te funkcje wszelkiego cienia czego$ uprzywilejowanego, ,zwierzchniczego”.

Catkowita obieralnos¢, usuwalnos¢ w kazdej chwili wszystkich, bez wyjatku, oséb,
sprawujacych urzad, ograniczenie ich zarobkéw do zwyktej ,ptacy zarobkowej
robotnika”, te proste i ,same przez sie zrozumiate” zarzadzenia demokratyczne,
zespalajgc catkowicie interesy robotnikdw z wiekszo$cia chtopstwa, stanowig
jednoczesnie ktadke, wiodaca od kapitalizmu do socjalizmu. Te zarzadzenia dotycza
panstwowej, czysto politycznej przebudowy spoteczenstwa, lecz osiggaja one,
oczywiscie, caty swdj sens i znaczenie tylko w zwigzku z urzeczywistnianym lub
przygotowywanym wywlaszczeniem wywlaszczycieli”, tj. przejSciem prywatnej
wtasnosci kapitalistycznej Srodkow wytwdrczosSci na wtasno$¢ spoteczna.

,Komuna - pisat Marks - ziscita hasto wszystkich burzuazyjnych rewolucji, tani rzqd,
przez zniesienie dwu najwiekszych pozycji wydatkow - armii i biurokracji”.

Sposrdod chtopstwa, jak rowniez sposréd innych warstw drobnomieszczanstwa,
znikoma zaledwie mniejszos$¢ ,idzie w goére”, ,wychodzi na ludzi” w znaczeniu
burzuazyjnym, tj. albo staje sie ludZmi zamoznymi, burzua, albo przeobraza sie w
zabezpieczonych i uprzywilejowanych urzednikow. Olbrzymia wiekszos$¢ chtopstwa w
kazdym kraju kapitalistycznym, gdzie tylko istnieje chtopstwo (a takich krajow
kapitalistycznych jest wiekszos$¢), znajduje sie pod uciskiem rzgdu i pragnie jego
obalenia, pragnie ,taniego” rzadu. Urzeczywistni¢ to moze tylko proletariat, a
urzeczywistniajac, czyni jednoczes$nie krok ku socjalistycznej przebudowie panstwa.

III. Unicestwienie parlamentaryzmu

,Komuna - pisal Marks - miata by¢ nie ciatem parlamentarnym, lecz zespotem
pracujqcym, zarazem ustawodawczym i wykonywajgcym ustawy..

.. Zamiast tego, aby raz na trzy lub szes¢ lat decydowad, jaki cztonek klasy panujqgcej
ma reprezentowac i ujarzmiaé (verund zertreten) lud w parlamencie, zamiast tego
powszechne prawo gtosowania miato stuzy¢ ludowi, ukonstytuowanemu w komuny, do
wyszukiwania dla swoich przedsiebiorstw robotnikéw, dozorcéw, buchalteréw, podobnie
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jak indywidualne prawo gtosowania przystuguje w tym celu kazdemu innemu
pracodawcy”.

Ta znakomita krytyka parlamentaryzmu, napisana w r. 1871, obecnie nalezy
rowniez, dzieki panowaniu socjalszowinizmu i oportunizmu, do liczby ,zapomnianych
stow” marksizmu. Ministrowie i zawodowi parlamentarzys$ci, zdrajcy proletariatu i
dzisiejsi socjaliSci-"macherzy” pozostawili w calosci krytyke parlamentaryzmu
anarchistom i na tej zdumiewajgco rozumnej zasadzie oglosili wszelkg krytyke
parlamentaryzmu za ,anarchizm”. Nic przeto dziwnego, ze proletariat ,przodujacych”
krajow parlamentarnych, czujgc. obrzydzenie na widok takich ,socjalistow”, jak
Scheidemannowie, Davidowie, Legienowie, Sembatowie, Renaudelowie,
Hendersonowie, Vanderveldowie, Stauningowie, Brantingowie, Bissolati i Ska, coraz
czesciej zwracat swoje sympatie ku anarcho-syndykalizmowi, pomimo Ze byt to rodzony
brat oportunizmu.

Ale dla Marksa dialektyka rewolucyjna nigdy nie byta tym czczym modnym frazesem,
brzekadetkiem, jakie z niej zrobili Plechanow, Kautsky i inni. Marks potrafit zrywac
bezwzglednie z anarchizmem za jego nieumiejetno$¢ wykorzystania nawet ,chlewu”
parlamentaryzmu burzuazyjnego, zwtaszcza wdwczas, gdy nie ma oczywistej sytuacji
rewolucyjnej - jednoczesnie wszakze potrafit on takze poddawac parlamentaryzm
prawdziwie rewolucyjno-proletariackiej krytyce.

Raz na kilka lat decydowac, jaki cztonek klasy panujacej bedzie ujarzmiat i dtawit lud
w parlamencie - oto na czym polega rzeczywista istota burzuazyjnego parlamentaryzmu,
nie tylko w monarchiach konstytucyjno-parlamentarnych, lecz takze w najbardziej
demokratycznych republikach.

Ale jezeli stawia sie zagadnienie panstwa, jezeli rozpatruje sie parlamentaryzm jako
jedna z instytucyj panstwa, z punktu widzenia zadan proletariatu w tej dziedzinie, to
gdziez jest wyjscie z parlamentaryzmu? Jakze mozna obejs¢ sie bez niego?

Wciagz na nowo trzeba powtarzac: nauki Marksa, oparte na badaniu Komuny, zostaty
zapomniane do tego stopnia, Ze dla wspdtczesnego ,socjaldemokraty” (czytaj: dla
wspotczesnego zdrajcy socjalizmu) stata sie po prostu niezrozumiata jakakolwiek inna
krytyka parlamentaryzmu, oprocz anarchistycznej albo reakcyjne;j.

Wyjscie z parlamentaryzmu polega, naturalnie, nie na zlikwidowaniu instytucji
przedstawicielskich  lub  obieralno$ci, lecz na  przeobrazeniu instytucji
przedstawicielskich z gadajacych w ,pracujace”. ,Komuna miata by¢ nie ciatem
parlamentarnym, lecz zespotem pracujagcym, =zarazem ustawodawczym i
wykonywajgcym ustawy”.

Nie parlamentarna, lecz pracujgca” instytucja - jest to powiedziane w ten sposdb, ze
trafia wprost w naszych wspétczesnych parlamentarzystow i parlamentarnych ,pieskow
pokojowych” socjaldemokracji! Spojrzyjcie na jakikolwiek kraj parlamentarny, od
Ameryki do Szwajcarii, od Francji do Anglii, Norwegii itd.: prawdziwa ,panstwowa”
robota odbywa sie za kulisami i wykonujg jga departamenty, kancelarie, sztaby. W
parlamentach jedynie gadajg, ze specjalnym celem okpiwania ,pospdlstwa”. Jest to do
tego stopnia prawdziwe, ze nawet w republice rosyjskiej, republice burzuazyjno-
demokratycznej, zanim jeszcze zdazyta ona stworzy¢ rzeczywisty parlament, przejawity
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sie juz od razu wszystkie te grzechy parlamentaryzmu. Tacy bohaterowie zgnitego
filisterstwa, jak Skobielewowie i Ceretelowie, Czernowowie i Awksjentjewowie potrafili
nawet Rady splugawi¢ na modte najnedzniejszego parlamentaryzmu burzuazyjnego,
zamieni¢ je w miejsca beztreSciwego gadulstwa. W Radach panowie ministrowie
,socjalistyczni” okpiwajg tatwowiernych kmiotkéw frazesami i rezolucjami. W rzadzie
odbywa sie nieustanny kadryl, stuzacy z jednej strony do tego, aby po kolei sadowi¢ ,u
ztobu” intratnych i zaszczytnych posadek jak najwieksza liczbe eserowcow i
mienszewikow, z drugiej strony, majacy ,zaprzatng¢ uwage” ludu. A w kancelariach, w
sztabach ,obrabia sie” prace ,panstwowg”.

,Dieto Naroda”, organ rzadzacej partii ,socjalistow-rewolucjonistow”, wyznat
niedawno w redakcyjnym artykule wstepnym - z niezréwnang szczeroS$cig ludzi z
,dobrego towarzystwa”, w ktérym ,,wszyscy” uprawiajg polityczng prostytucje -iZ nawet
w tych ministerstwach, ktore nalezg do ,socjalistow” (z przeproszeniem!), nawet tam
caly aparat urzedniczy pozostaje w gruncie rzeczy nietkniety, funkcjonuje po dawnemu,
sabotuje poczynania rewolucyjne z catkowitg ,swobodg”! A gdyby nawet nie byto tego
wyznania, czyz faktyczne dzieje udziatu eserowcéw i mienszewikOéw w rzadzie nie sg
tego dowodem? Charakterystyczne jest tu tylko to, ze znajdujgc sie w towarzystwie
ministrow kadetow, panowie Czernowowie, Rusanowowie, Zenzinowowie i inni
redaktorzy ,Dieta Naroda” do takiego stopnia wyzbyli sie wstydu, Ze nie krepuja sie
opowiadac publicznie, nie rumienigc sie, jako o drobnostce, Ze ,,u nich” w ministerstwach
wszystko dzieje sie po dawnemu!! Rewolucyjno-demokratyczny frazes - dla ogtupiania
wiejskich Mackow, a biurokratyczno-kancelaryjne przewlekanie spraw dla ,,dogodzenia”
kapitalistom - oto macie istote ,uczciwej” koalicji.

Sprzedajny i przegnity parlamentaryzm spoteczenstwa burzuazyjnego zastepuje
Komuna przez instytucje, w Kktorych wolno$¢ wypowiadania swego zdania i
obradowania nie wynaturza sie. w oszukanstwo, poniewaz parlamentarzysci
obowigzani sg sami pracowac, sami wykonywac¢ swe ustawy, sami kontrolowa¢ wyniki
wprowadzenia ich w zycie, sami bezposrednio odpowiada¢ wobec swych wyborcéw.
Instytucje przedstawicielskie pozostajg, ale parlamentaryzm jako specjalny system, jako
rozgraniczenie pracy ustawodawczej i wykonawczej, jako stanowisko uprzywilejowane
dla postow, tu nie istnieje. Bez instytucji przedstawicielskich nie mozZemy sobie
wyobrazi¢ demokracji, nawet demokracji proletariackiej; bez parlamentaryzmu
mozemy i musimy jg sobie wyobrazi¢, jezeli krytyka spoteczenstwa burzuazyjnego nie
jest dla nas stowem bez tresci, jezeli dazenie do obalenia panowania burzuazji jest
naszym powaznym i szczerym dazeniem, a nie frazesem ,wyborczym” dla towienia
gltosow robotniczych, tak jak dla mienszewikéw i eserowcdéw, jak dla Scheidemannoéw,
Legiendw, Sembatow i Vandervelddw.

Jest rzecza nader pouczajaca, Zze méwigc o funkcjach tych urzednikow, ktorzy sa
niezbedni zar6wno dla Komuny, jak i dla demokracji proletariackiej, Marks postuguje sie
poréwnaniem z pracownikami ,kazdego innego pracodawcy”, tj. ze zwyklym
kapitalistycznym przedsiebiorstwem, zatrudniajagcym robotnikéw, dozorcow i
buchalteréw”.
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U Marksa nie ma ani odrobiny utopizmu w tym sensie, zeby mial on komponowac,
wysnuwac / fantazji ,nowe” spoteczenstwo. Nic podobnego. Bada on, jako przyrodniczo-
historyczny proces, narodziny nowego spoteczenstwa z e starego, formy przejSciowe od
starego do nowego. Bierze faktyczne doSwiadczenie masowego ruchu proletariackiego i
stara sie wyciggna¢ z niego wnioski praktyczne. ,Uczy sie” od Komuny, jak wszyscy
wielcy rewolucyjni mysliciele nie obawiali sie uczy¢ na doswiadczeniach wielkich
ruchow Kklasy uciskanej, nigdy nie odnoszac sie do nich z pedantycznymi ,,moratami (w
rodzaju plechanowowskiego: ,nie trzeba byto chwytac¢ za bron”, albo ceretelowskiego:
,klasa powinna sie samoograniczacs).

O zniesieniu biurokracji od razu, wszedzie i ostatecznie nie moze by¢ mowy. To jest
utopia. Ale zdruzgotac¢ od razu starg machine urzedniczg i natychmiast zacza¢ tworzy¢
nowg, dajaca moznos¢ stopniowego likwidowania wszelkiej biurokracji - to nie jest
utopia, to jest wynik doswiadczenia Komuny, to bezposrednie, stojace na porzadku
dziennym zadanie rewolucyjnego proletariatu.

Kapitalizm upraszcza funkcje administracji ,panstwowej”, pozwala odrzuci¢
,<rzadzenie sie” oraz sprowadzi¢ catg sprawe do organizacji proletariuszy (jako klasy
panujacej), najmujacej, w imieniu catego spoteczenstwa, ,robotnikow, dozorcow,
buchalterow”.

Nie jesteSmy utopistami. Nie ,marzymy” o tym, w jaki sposob od razu obejs¢ sie bez
wszelkiego kierownictwa, bez wszelkiego podporzadkowania sie; te marzenia
anarchistyczne, oparte na niezrozumieniu zadan dyktatury proletariatu, sg z gruntu obce
marksizmowi i w praktyce stuza jedynie do odwlekania rewolucji socjalistycznej az do
czasu, kiedy ludzie stang sie inni. Nie, my chcemy rewolucji socjalistycznej z takimi
ludzmi, jacy sg obecnie, ktérzy bez podporzadkowania sie, bez kontroli, bez ,dozorcow i
buchalteréw” nie obejdg sie.

Ale podporzadkowa¢ sie nalezy uzbrojonej awangardzie wszystkich mas
wyzyskiwanych i pracujacych - proletariatowi. Specyficzne ,rzadzenie sie” urzednikow
panstwowych mozna i nalezy natychmiast, bez zadnej zwtoki zacza¢ zastepowac przez
zwykte funkcje ,dozorcow i buchalterow”, funkcje, ktore juz dzi§ sa zupetnie tatwe,
biorac pod uwage poziom rozwoju ludnos$ci miejskiej w ogole, i zupetnie wykonalne za
»ptace zarobkowa robotnika ,,.

My sami, robotnicy, zorganizujemy wielkg wytwodrczos$¢, biorac za punkt wyjscia to,
co juz zostato stworzone przez kapitalizm, opierajgc sie na swoim robotniczym
doswiadczeniu, stwarzajgc najsurowsza, zelazng karnos¢, podtrzymywana przez wladze
panstwowa uzbrojonych robotnikéw, sprowadzimy role urzednikéw panstwowych do
roli zwyktych wykonawcéw naszych zlecen, odpowiedzialnych, usuwalnych, skromnie
optacanych ,dozorcow i buchalteréw” (oczywiscie z technikami wszystkich rodzajow,
specjalnosci i stopni) - oto nasze, proletariackie zadanie, oto co mozna i nalezy rozpocza¢
przy dokonywaniu rewolucji proletariackiej. Taki poczatek oparty na wielkiej produkcji
sam przez sie prowadzi do stopniowego ,obumierania” ,wszelkiej biurokracji, do
stopniowego stwarzania takiego tadu”. t.adu nie w cudzystowie, tadu nie podobnego do
niewolnictwa najemnego - takiego tadu, przy ktorym coraz bardziej upraszczajgce sie
funkcje dozoru i udzielania sprawozdan spetniane bedg przez wszystkich po kolei, stang
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sie nastepnie przyzwyczajeniem i w koncu jako specjalne funkcje specjalnej warstwy
ludzi odpadna.

Pewien dowcipny niemiecki socjaldemokrata, w 6smym dziesiecioleciu zeszlego
wieku, nazwat poczte wzorem gospodarki socjalistycznej. Jest to bardzo stuszne.
Obecnie poczta stanowi gospodarstwo, zorganizowane wedtug typu monopolu panstwa
kapitalistycznego. Imperializm przeistacza stopniowo wszystkie trusty w organizacje
takiego typu. Nad ,zwyktymi” pracownikami, ktérzy sg zawaleni praca i cierpig gtdd, stoi
tu ta sama biurokracja burzuazyjna. Ale mechanizm gospodarki spotecznej jest tu juz
gotowy. Obali¢ kapitalistow, zgnies¢ opor tych wyzyskiwaczy zelazng rekg uzbrojonych
robotnikow, zdruzgota¢ machine biurokratyczna wspétczesnego panstwa - i oto mamy
przed soba uwolniony od ,pasozyta”, znakomicie wyposazony pod wzgledem
technicznym mechanizm, ktéry doskonale mogg uruchomic¢ sami zjednoczeni robotnicy,
wynajmujgc technikéw, dozorcow, buchalteréw, optacajac prace ich wszystkich,
podobnie jak wszystkich w ogoéle urzednikéw ,panstwowych”, w wysokosci zarobku
robotnika. Oto zadanie konkretne, praktyczne, dajgce sie urzeczywistni¢ natychmiast w
stosunku do wszystkich trustow, uwalniajgce masy pracujace od wyzysku,
uwzgledniajgce doSwiadczenie juz rozpoczete w praktyce (zwlaszcza w dziedzinie
budownictwa panstwowego) przez Komune.

Cate gospodarstwo narodowe, zorganizowane jak poczta, przy przestrzeganiu tego,
aby technicy, dozorcy, buchalterzy, jak i wszyscy zajmujacy jakiekolwiek stanowiska,
pobierali wynagrodzenie, nie przewyzszajace ,placy zarobkowej robotnika”, pod
kontrolg i kierownictwem uzbrojonego proletariatu - oto nasz najblizszy cel. Takie oto
panstwo, oparte na takiej wtasnie podstawie ekonomicznej, jest nam potrzebne. Oto co
da zniesienie parlamentaryzmu i zachowanie instytucji przedstawicielskich, oto co
wybawi klasy pracujgce od prostytuowania tych instytucji przez burzuazje.

IV. Organizacja jednosci narodu

..”W krétkim zarysie organizacji narodowej, ktorego Komuna nie miata czasu
opracowac doktadniej, powiedziane jest w sposob zupetnie wyrazny, Zze Komuna miata sie
sta¢ formq polityczng najmniejszej nawet wioski”. .. Komuny wybieratyby réwniez
(delegacje narodowq” w Paryzu.

.. 'Nieliczne, ale nader wazne funkcje, ktore by wdwczas jeszcze pozostaly rzqdowi
centralnemu, nie miaty by¢ skasowane - twierdzenie to byto sSwiadomym fatszerstwem -
lecz miaty zostac przekazane urzednikom komunalnym, t j. Scisle odpowiedzialnym”...

... "Jednos$¢ narodu nie miata by¢ unicestwiona, lecz przeciwnie, zorganizowana przez ustroj
komunalny. Jednos¢ narodu miata sie stac rzeczywistosciq przez unicestwienie tej wtadzy
panstwowej, ktéra podawata sie za ucielesnienie tej jednosci, lecz chciata by¢ niezalezng
od narodu, sta¢ ponad narodem. W rzeczywistosci ta wtadza parnstwowa byta przeciez
tylko pasozytniczq naroslq na ciele narodu”... (Zadanie polegato na tym, zeby odciq¢ czysto
ciemiezycielskie organy starej wtadzy rzqdowej, a uprawnione jej funkcje odebrac¢ wtadzy
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pretendujqcej do géorowania nad spoteczenistwem, i przekaza¢ odpowiedzialnym stugom
spoteczenstwa”,

Do jakiego stopnia oportuni$ci wspotczesnej socjaldemokracji nie pojeli - by¢ moze
stuszniej bedzie rzec: nie chcieli poja¢ - tych rozwazan Marksa, najlepszym tego
dowodem jest herostratowej stawy ksigzka renegata Bernsteina: ,Przestanki socjalizmu
i zadania socjaldemokracji”. Wiasnie z powodu przytoczonych stow Marksa, Bernstein
pisat, Ze program ten ,pod wzgledem swej tresci politycznej ujawnia we wszystkich
istotnych rysach olbrzymie podobienstwo do federalizmu - Proudhona. .. Przy
wszystkich innych rozbieznoSciach pomiedzy Marksem a ,drobnomieszczaninem”
Proudhonem (Bernstein pisze ,drobnomieszczanin” w cudzystowie, co w jego
mniemaniu ma oznaczac ironie) w tych punktach bieg ich mysli jest tak zblizony, jak
dalece tylko to jest mozliwe”. OczywiScie - ciggnie dalej Bernstein - znaczenie
municypalnosci wzrasta, lecz ,wy da je mi sie rzecza watpliwg, aby pierwszym zadaniem
demokracji byto takie zniesienie (Auflosung - dostownie: rozpuszczenie, roztopienie)
wspotczesnych panstw i taka gruntowna zmiana (Unwandlung - przewrét) ich
organizacji, jak to sobie wyobrazajg Marks i Proudhon - utworzenie zgromadzenia
narodowego z delegatow zgromadzen prowincjonalnych lub obwodowych, ktére z kolei
sktadatyby sie z delegatow komun - tak ze cala poprzednia forma reprezentacji
narodowych zniknetaby zupetnie” (Bernstein: , Przestanki”, str. 134 i 136 niemieckiego
wydania 1899 r.). Jest to po prostu potworne: poplata¢ poglady Marksa na
y2unicestwienie wtadzy panstwowej - pasozyta” z federalizmem Proudhona! Ale to nie
jest przypadek, poniewaz oportuniscie do gtowy nawet nie przychodzi, ze Marks mdéwi
tu wcale nie o federalizmie w przeciwienstwie do centralizmu, ale o zburzeniu starej
burzuazyjnej machiny panstwowej, istniejgcej we wszystkich krajach burzuazyjnych.

Oportuniscie przychodzi do gtowy tylko to, co widzi dokota siebie, w sSrodowisku
drobnomieszczanskiego kottunistwa i ,reformistycznego” zastoju, a mianowicie tylko
,2municypalnosci”’! O rewolucji proletariatu oduczyt sie oportunista nawet myslec.

Jest to zabawne. Ale godne uwagi jest to, ze na ten temat z Bernsteinem nie
polemizowano. Bernsteina zwalczato wielu - zwtaszcza Plechanow w literaturze
rosyjskiej, Kautsky w europejskiej, lecz ani ten, ani 6w o tym wypaczeniu Marksa przez
Bernsteina nie méowit.

Oportunista do takiego stopnia oduczyt sie mysle¢ rewolucyjnie i rozmysla¢ o
rewolucji, Ze przypisuje Marksowi ,federalizm”, placzac go z zatozycielem anarchizmu
Proudhonem. A Kautsky i Plechanow, pragnacy uchodzic¢ za ortodoksalnych marksistow,
obroni¢ nauke rewolucyjnego marksizmu, milczg o tym! W tym tkwi jedna z przyczyn
tego krancowego strywializowania pogladéw na réznice miedzy marksizmem a
anarchizmem, ktore cechuje i kautskistow i oportunistow i o ktérym wypadnie nam
jeszcze mowic.

W przytoczonych wywodach Marksa na temat doswiadczen Komuny nie ma ani
Sladu federalizmu. Marks zgadza sie z Proudhonem wtasnie w tym, czego nie dostrzega
oportunista Bernstein. Marks nie zgadza sie z Proudhonem tam wtasnie, gdzie Bernstein
upatruje ich zgodnos¢.
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Marks zgadza sie z Proudhonem w tym, ze obaj sg zwolennikami ,zdruzgotania”
wspotczesnej machiny panstwowej. Tego podobienstwa marksizmu do anarchizmu (i
Proudhona, i Bakunina) ani oportunisci, ani kautskiSci nie chca dostrzec, poniewaz
odeszli od marksizmu na tym punkcie.

Marks nie zgadza sie i z Proudhonem, i z Bakuninem wtasnie w kwestii federalizmu
(nie mowigc juz o dyktaturze proletariatu). Z drobnomieszczanskich pogladow
anarchizmu federalizm wyptywa zasadniczo. Marks jest centralista. I w przytoczonych
jego rozumowaniach nie ma nic, co bytoby sprzeczne z centralizmem. Tylko ludzie, petni
filisterskiej ,zabobonnej wiary” w panstwo, moga uwazac, ze unicestwienie machiny
burzuazyjnej jest zniesieniem centralizmul!

No, a jezeli proletariat i biedota chtopska ujmg w swe rece wtadze panstwowg,
zorganizujg sie zupetnie swobodnie w komunach i zjednocza akcje wszystkich komun w
celu wymierzenia ciosow kapitatowi, w celu zdruzgotania oporu kapitalistow, w celu
przekazania wtasnosci prywatnej: kolei, fabryk, ziemi itd. catlemu narodowi, calemu
spoteczenstwu, to czyz to nie bedzie centralizm? Czyz to nie bedzie
najkonsekwentniejszy centralizm demokratyczny? [ przy tym centralizm proletariacki?

Bernsteinowi po prostu do gtowy nie moze przyjs¢, ze mozliwy jest centralizm
dobrowolny, dobrowolne zjednoczenie sie komun w nardd, dobrowolne zlanie sie
komun proletariackich w celu obalenia panowania burzuazyjnego i zburzenia
burzuazyjnej machiny panstwowej. Bernstein, jak kazdy filister, wyobraza sobie
centralizm jako co$, co moze by¢ narzucone i zachowane tylko z gory, tylko przez
biurokracje i kaste wojskowa...

Marks umyslnie, jakby przewidujac mozliwo$s¢ wypaczenia jego pogladow,
podkres$la, ze oskarzenie Komuny, jakoby chciala ona zniweczy¢ jedno$¢ narodu,
skasowaC wtadze centralng, jest Swiadomym oszustwem. Marks umys$lnie uzywa
wyrazenia ,organizowa¢ jedno$¢ narodu”, aby przeciwstawi¢ Swiadomy,
demokratyczny, proletariacki centralizm centralizmowi burzua-zyjnemu, militarnemu,
biurokratycznemu.

Ale... najbardziej gtuchy jest ten, kto nie chce stysze¢. A wtasnie oportunisci
wspotczesnej socjaldemokracji ani chcg stysze¢ o zniesieniu wtadzy panstwowej, o
odcieciu pasozyta.

V. Unicestwienie pasozyta-panstwa

ZacytowaliSmy juz odpowiednie stowa Marksa i winniSmy je uzupetnic.

... Jest zwyktym losem nowych tworéw historycznych - pisat Marks - Zze brane sq one za
odpowiednik dawniejszych, a nawet przezytych form Zzycia spotecznego, do ktérych sq
cokolwiek podobne. Tak i ta nowa Komuna, ktéra tamie (bricht - rozbija) nowoczesnq
wtadze panstwowgq, uwazana byta za wskrzeszenie komun sredniowiecznych... za zwiqzek
drobnych panstewek (Monteskiusz, zyrondysci)... za wyolbrzymionq forme dawnej walki
przeciw nadmiernej centralizacji’.
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.. Ustréj komunalny bytby przywrdcit ciatu spotecznemu wszystkie sity, ktore dotqd
pozerata narosl pasozytnicza - ,panstwo”, Zywiqca sie kosztem spoteczenstwa i hamujqca
swobode jego ruchu. Juz przez to samo pchngtby on naprzdd odrodzenie Francji”...

.. Ustréj komunalny oddatby wytworcow wiejskich pod przewodnictwo duchowe
gtéwnych miast kazdego obwodu i zapewnitby im tam w osobie robotnikéw miejskich
naturalnych przedstawicieli ich interesow. Juz samo istnienie Komuny pociggato za sobg,
jako cos samo przez sie zrozumiatego, samorzqd lokalny, ale juz nie w charakterze
przeciwwagi wtadzy panstwowej, ktora staje sie teraz zbyteczna’...

,Unicestwienie wtadzy panstwowej”, ktéra byta ,pasozytnicza naros$lg”, ,odciecie”
jej, »zburzenie” jej; ,wtadza panstwowa staje sie teraz zbyteczna” - oto w jaki sposéb
mowil Marks o panistwie, oceniajgc i analizujgc dosSwiadczenie Komuny.

Wszystko to pisane byto zaledwie pét wieku temu, a obecnie trzeba jak gdyby ryc¢ sie
w skamieniatosciach, aby do $wiadomosci szerokich mas dotart marksizm
niewypaczony. O wnioskach, wyprowadzonych z obserwacji ostatniej wielkiej rewoluciji,
ktora przezyt Marks, zapomniano wtasnie wtedy, kiedy nadszedl czas nastepnych
wielkich rewolucji proletariatu.

.. 'Réznorodnos¢ komentarzy, jakie wywotata Komuna, i réznorodnos¢ intereséw,
ktore znalazty w niej swéj wyraz, dowodzq, ze byta ona formq politycznqg w najwyzszym
stopniu gietkq, podczas gdy wszystkie poprzednie formy rzqdu byly z istoty swej
ciemiezycielskie. Prawdziwa jej tajemnica polegata na nastepujqcym: byta ona w istocie
rzeczy rzqdem klasy robotniczej, wynikiem walki klasy wytwarzajgcej z klasq
przywtaszczajqcq, odkrytq nareszcie formq polityczng, przy ktérej mogto sie dokonac
ekonomiczne wyzwolenie pracy”.

,Bez tego ostatniego warunku ustréj komunalny bytby niemozliwosciq i oszustwem”...

Utopisci zajmowali sie ,odkrywaniem” form politycznych, przy ktérych miata
nastgpic socjalistyczna przebudowa spoteczenstwa. Anarchisci odzegnywali sie w ogodle
od zagadnienia form politycznych. Oportunisci wspoétczesnej socjaldemokracji uwazali
burzuazyjne formy polityczne parlamentarnego panstwa demokratycznego za mete nie
do przekroczenia, zapamietale bili czotem, modlac sie do tego ,wzoru”, i ogtaszali za
anarchizm kazde dazenie do zburzenia tych form.

Marks z catej historii socjalizmu i walki politycznej wyciagnat wniosek, ze panstwo
bedzie musiato znikng¢, ze forma przejsciowq jego zanikania (przejsciem od panstwa do
nie-panstwa) bedzie ,zorganizowany w klase panujaca proletariat”. Ale odkrywania tych
przysztych form politycznych Marks sie nie podejmowat. Ograniczyt sie do Scistej
obserwacji historii Francji, do jej analizy i wniosku, do ktérego prowadzit 1851 rok:
zbliza sie moment zburzenia burzuazyjnej machiny panstwowe;j.

| kiedy rozpetat sie masowy ruch rewolucyjny proletariatu, Marks, nie baczac na
niepowodzenie tego ruchu, nie baczac na jego krdotkotrwatos¢ i rzucajaca sie w oczy
stabos¢, poczat badag¢, jakie formy zostaty przez ten ruch odkryte.

Komuna - to ,odkryta nareszcie” przez rewolucje proletariackg forma, przy ktore;j
nastgpi¢ moze ekonomiczne wyzwolenie pracy.
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Komuna - to pierwsza dokonana przez rewolucje proletariacka proba zburzenia
burzuazyjnej machiny panstwowej i ,od-kryta nareszcie” forma polityczna, ktérg mozna
i nalezy zastapic to, co zburzone.

Zobaczymy w dalszym wyktadzie, ze rewolucje rosyjskie 19051 1917 roku w innych
warunkach i w innych okolicznoSciach kontynuuja dzieto Komuny i potwierdzajg
genialng analize historyczng Marksa.

Rozdzial IV Cigg dalszy. Uzupelniajace wyjasnienia Engelsa.

Marks dat to, co jest zasadnicze w kwestii znaczenia doswiadczen Komuny. Engels
niejednokrotnie powracat do tego samego tematu, wyjasniajgc analize i wnioski Marksa,
oSwietlajac inne strony zagadnienia, niekiedy z taka sitg i wyrazistoscia, iz jest rzecza
konieczng wyjasnienia te omowi¢ osobno.

I. ,Kwestia mieszkaniowa”

W swej pracy o kwestii mieszkaniowej (1872 r.) Engels uwzglednia juz
doswiadczenie Komuny, zatrzymujac sie kilkakrotnie na zadaniach rewolucji w stosunku
do panstwa. Ciekawe jest, Ze na temacie konkretnym zostaja tu wyraznie wyjasnione, z
jednej strony, cechy podobienstwa miedzy panstwem proletariackim a obecnym
panstwem - cechy, dajace w obu wypadkach podstawe do tego, by mowic o panstwie - z
drugiej za$ strony, cechy rézniace, czyli przejscie do unicestwienia panstwa.

W jaki sposéb rozwiqzac¢ kwestie mieszkaniowq? W spoteczenistwie wspotczesnym
rozwiqzuje sie ona zupetnie tak samo, jak kazda inna kwestia spoteczna: przez stopniowe
ekonomiczne wyréwnywanie popytu i podazy, a to jest rozwiqzanie, ktore wciqz na nowo
samo stwarza te kwestie, czyli nie jest Zzadnym rozwigzaniem. W jaki sposéb rewolucja
socjalna te kwestie rozwiqze to zalezy nie tylko od okolicznosci czasu i miejsca, ale
zwiqgzane jest rowniez z zagadnieniami, siegajgcymi o wiele gtebiej, wsrdd ktorych jednym
z najwazniejszych jest zagadnienie usuniecia przeciwienstwa miedzy miastem a wsigq.
Poniewaz nie zajmujemy sie tworzeniem utopijnych systemow urzgdzenia przysztego
spoteczenstwa, to zastanawianie sie nad tym bytoby wiecej niz prozniaczym trwonieniem
czasu. Jedno jest niewqgtpliwe, a mianowicie, Ze juz obecnie w wielkich miastach istnieje
dostateczna ilos¢ doméw mieszkalnych, aby przy racjonalnym ich wykorzystaniu mozna
byto zaspokoi¢ niezwtocznie rzeczywiste potrzeby mieszkaniowe. Jest to do
urzeczywistnienia, rzecz jasna, tylko w drodze wywtaszczenia obecnych wtascicieli i przez
osiedlenie w ich domach bezdomnych robotnikéw lub robotnikéw, mieszkajqcych obecnie
w zbyt przeludnionych mieszkaniach. I jak tylko proletariat zdobedzie wtadze polityczng,
sSrodek ten, podyktowany wzgledami dobra spotecznego, bedzie rdéwnie tatwy do
zastosowania, jak i inne wywtaszczenia i zajecia mieszkan, dokonywane przez panstwo
wspotczesne” (str. 22 wyd. niem. 1887 r.).
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Nie jest tu rozpatrywana zmiana formy wtadzy panstwowej, 'lecz wskazana jest tylko
tres$¢ jej dziatalnosci. Wywtaszczenia i zajecia mieszkan odbywaja sie takze na mocy
rozporzadzen obecnego panstwa. Panstwo proletariackie, traktujac rzecz formalnie,
rowniez ,zarzadzi” zajecie mieszkan i wywlaszczenie domow. Ale jest rzecza jasna, ze
dawny aparat wykonawczy, biurokracja zwigzana z burzuazja, nie nadawatby sie po
prostu do wcielenia w zycie zarzadzen panstwa proletariackiego.

..”"Nalezy stwierdzi¢, ze faktyczne zawtadniecie przez Ilud pracujqcy wszystkimi
narzedziami pracy, catym przemystem jest bezposrednim przeciwieristwem
proudhonowskiego ,wykupu”. Przy tym ostatnim poszczegdlny robotnik staje sie
wtascicielem mieszkania, chtopskiej dziatki ziemi, narzedzi pracy; w pierwszym zas
wypadku ,lud pracujqgcy” staje sie zbiorowym wtascicielem domow, fabryk i narzedzi pracy.
Watpliwe jest, czy uzytkowanie tych domdw, fabryk itd, przynajmniej w okresie
przejsciowym, bedzie pozostawione poszczegdlnym jednostkom lub stowarzyszeniom bez
pokrycia kosztéw. Tak samo zniesienie wtasnosci ziemi nie oznacza zniesienia renty
gruntowej, lecz przekazanie jej spoteczenstwu, jakkolwiek w formie zmienionej. Faktyczne
zawtadniecie przez lud pracujqcy wszystkimi narzedziami pracy nie wytqcza przeto Zadnq
miarqg zachowania stosunku najmu i odnajmowania” (str. 69).

Poruszong w tym rozumowaniu kwestie, mianowicie: ekonomicznych podstaw
obumierania panstwa, rozpatrzymy w nastepnym rozdziale. Engels wyraza sie
niezmiernie oglednie, méwiac, ze ,watpliwe jest”, czy panstwo proletariackie rozdawac¢
bedzie mieszkania bez oplaty, ,przynajmniej w okresie przejsciowym”. Wynajmowanie
mieszkan, nalezgcych do catego narodu, poszczeg6lnym rodzinom za optatg kaze
przypuszcza¢ rowniez odbior tej optaty oraz pewng kontrole i takie lub inne
normowanie podziatu mieszkan. Wszystko to wymaga pewnej formy panstwa, lecz nie
jest do tego bynajmniej potrzebny specjalny aparat wojskowy i biurokratyczny, ze
znajdujacymi sie w specjalnie uprzywilejowanej sytuacji osobami urzedowymi. Przejscie
za$ do takiego stanu rzeczy, kiedy mozna bedzie oddawa¢ mieszkania bezptatnie,
zwigzane jest z zupetlnym ,obumieraniem” panstwa.

Mowigc o przejsciu blankistow po Komunie i pod wptywem jej doSwiadczenia na
zasadnicze stanowisko marksizmu, Engels mimochodem stanowisko to formutuje w
sposdb nastepujacy:

.. Nieodzownos¢ akcji politycznej proletariatu i jego dyktatury, jako przejscie do zniesienia
klas, a wraz z nimi réwniez panstwa”.-. (str. 55).

Jacy$ amatorzy krytyki formalnej lub burzuazyjni ,pogromcy marksizmu” dopatrza
sie by¢ moze sprzecznosci miedzy tym uznaniem ,zniesienia panstwa” a negacjq takiej
formuty, jako anarchistycznej, w przytoczonym wyzej ustepie z ,Anti-Duhringa”. Nie
bytoby rzecza dziwng, gdyby oportunisci rdwniez Engelsa zaliczyli do ,anarchistow” -
obecnie coraz powszechniejsze staje sie ze' strony socjalszowinistow oskarzenie
internacjonalistow o anarchizm.

Ze wraz ze zniesieniem klas nastapi réwniez zniesienie panstwa - tego marksizm
uczyt zawsze. Powszechnie znany ustep o ,obumieraniu panstwa” w , Anti-Duhringu”
zarzuca anarchistom nie to po prostu, ze gtosza oni zniesienie panstwa, lecz to, ze gtosza
oni, jakoby mozna byto znie$¢ panstwo ,natychmiast”.
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Wobec  zupelnego  wypaczenia  przez  panujacg  obecnie  doktryne
,socjaldemokratyczng” stosunku marksizmu do anarchizmu w sprawie zniesienia
panstwa, szczegdlnie pozyteczne bedzie przypomnienie pewnej polemiki Marksa i
Engelsa z anarchistami.

II. Polemika z anarchistami

Polemika ta pochodzi z roku 1873. Marks i Engels zamiescili artykuty przeciw
proudhonistom, ,autonomistom” lub ,antyautorytetowcom” we wtoskim zbiorowym
wydawnictwie socjalistycznym i dopiero w 1913 roku artykuty te ukazaty sie w
przektadzie niemieckim w ,Neue Zeit”.

... Jezeli walka polityczna klasy robotniczej - pisat Marks, szydzqc z anarchistéw za ich
negowanie polityki - przyobleka sie w formy rewolucyjne, jezeli robotnicy na miejsce
dyktatury burzuazji stawiajg swojq dyktature rewolucyjng, to popetniajq straszne
przestepstwo obrazy zasad, poniewaz w celu zaspokojenia swoich nedznych, poziomych
potrzeb codziennych, w celu ztamania oporu burzuazji, robotnicy nadajq panstwu
rewolucyjnq i przejsciowq forme, zamiast tego, by ztozy¢ bron i znies¢ panstwo”... (,Neue
Zeit”, 1913-14, rok 32, t. ], str. 40).

Wylacznie przeciw takiemu oto ,zniesieniu” panstwa wystepowat Marks, obalajac
argumenty anarchistow! Bynajmniej nie przeciw temu, ze panstwo zniknie wraz ze
zniknieciem klas, albo zniesione zostanie wraz z ich zniesieniem, lecz przeciw temu, zeby
robotnicy mieli sie wyrzec uzycia broni, zorganizowanej przemocy, t o jest panstwa,
majacego stuzy¢ celowi: ,ztamac opor burzuazji”.

Marks umyslnie podkresla - aby nie wypaczano wtasciwego znaczenia jego walki z
anarchizmem - ,rewolucyjng i przejSciowga forme” panstwa, niezbednego dla
proletariatu. Proletariatowi tylko przejSciowo potrzebne jest panstwo. Nie roznimy sie
bynajmniej od anarchistow w kwestii zniesienia panstwa jako celu. Utrzymujemy, ze dla
osiggniecia tego celu jest rzecza niezbedng czasowe wykorzystanie narzedzi, Srodkow,
metod wtadzy panstwowej przeciw wyzyskiwaczom, podobnie jak dla zniesienia klas
niezbedna jest czasowa dyktatura klasy uciskanej. W stosunku do anarchistow Marks
wybiera najjaskrawsze i najwyraZniejsze postawienie kwestii: czy zrzucajac jarzmo
kapitalistow robotnicy maja ,ztozy¢ bron, czy tez wykorzystac ja przeciw kapitalistom w
celu ztamania ich oporu? A systematyczne uzycie broni przez jedng klase przeciw innej
klasie -c0z to jest, jesli nie ,przejsciowa forma” panstwa?

Niechze kazdy socjaldemokrata zada sobie pytanie: czy tak stawial on zagadnienie
panstwa w polemice z anarchistami? Czy tak stawiata te sprawe olbrzymia wiekszo$¢
oficjalnych partii socjalistycznych Drugiej Miedzynarod 6wki?

Engels jeszcze bardziej szczeg6towo i popularnie wykiada te same mysli. WySmiewa
on przede wszystkim zamet poje¢ u proudhonistow, Kktoérzy nazywali siebie
,antyautorytetowcami”, tj. nie uznawali Zadnego autorytetu, Zadnego
podporzadkowania sie, zadnej wiadzy. WezZcie fabryke, kolej, okret na otwartym morzu
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- mOwi Engels - czyz nie jest rzecza jasng, ze bez pewnego podporzadkowania sie, a wiec
bez pewnego autorytetu, czyli wtadzy, niemozliwe jest funkcjonowanie ani jednego z
tych skomplikowanych urzgdzen technicznych, opartych na zastosowaniu maszyn i
planowej wspotpracy wielu 0s6b?

.. Kiedy wysuwam te argumenty - pisze Engels - przeciw najzacieklejszym
antyautorytetowcom, mogq oni jedynie odpowiedziec, co nastepuje: , Tak! to prawda, lecz
chodzi tu nie o autorytet, ktérym obdarzamy naszych delegatéw, lecz o pewne zlecenie”.
Ludzie ci myslq, Zze mozna zmieni¢ pewngq rzecz, zmieniajqc jej nazwe’...

Wykazawszy w ten sposéb, ze autorytet i autonomia sg to pojecia wzgledne, ze sfera
ich zastosowania zmienia sie w zaleznosci od réznych faz rozwoju spotecznego, ze
niedorzecznoscig jest uwazanie ich za absoluty, dodawszy, ze sfera stosowania maszyn i
wielkiej produkcji stale sie rozszerza, Engels przechodzi od ogélnych rozwazan o
autorytecie do zagadnienia panstwa.

.. Gdyby autonomisci - pisze on - chcieli jedynie powiedzie(, Zze spoteczna organizacja

przysztosci dopuszczaé bedzie autorytet w takich tylko granicach, jakie z koniecznosci
zakreslane sq przez warunki ,,wytwarzania, wowczas mozna by sie z nimi porozumiec. Lecz
sq oni Slepi wobec wszystkich faktéw, czynigcych autorytet niezbednym, i walczqg namietnie
Z samym wyrazem.
'Dlaczego antyautorytetowcy nie poprzestajq na krzyku przeciw autorytetowi
politycznemu, przeciw panstwu? Wszyscy socjalisci zgodni sq pod tym wzgledem, Ze
panstwo, a wraz z nim i autorytet polityczny zniknqg w nastepstwie przysztej rewolucji
socjalnej, tj. Ze funkcje spoteczne stracq swoj charakter polityczny i przeistoczq sie w
zwykte funkcje administracyjne, funkcje czuwania nad interesem spotecznym. Lecz
antyautorytetowcy domagajq sie, aby panstwo polityczne zniesione zostato za jednym
zamachem, wczesniej jeszcze, niz zostanq zniesione stosunki spoteczne, ktore je zrodzity.
Zqdajq oni, aby pierwszym aktem rewolucji socjalnej byto zniesienie autorytetu.

,Czy owi panowie widzieli kiedykolwiek rewolucje? Rewolucja, niewqtpliwie, jest
najbardziej autorytatywnq rzeczq, jaka tylko by¢ moze. Rewolucja jest aktem, przez ktory
jedna czes¢ ludnosci narzuca swq wole innej czesci za pomocq strzelb, bagnetéw i armat,
tj. Srodkéw niezmiernie autorytatywnych. I zwycieska partia silq rzeczy zmuszona bywa
utrzymywac swe panowanie za pomocq strachu, jakim przejmuje reakcjonistow jej orez.
Czyz Komuna Paryska, gdyby sie nie opierata na autorytecie uzbrojonego ludu przeciw
burzuazji, utrzymataby sie dtuzej, niz dzien jeden? Czyz, odwrotnie, nie winniSmy zarzuci¢
Komunie, ze zbyt mato postugiwata sie tym autorytetem? A wiec jedno z dwojga: albo
antyautorytetowcy sami nie wiedzq, co mowiq, i w takim razie siejq tylko gmatwanine
pojec; albo wiedzq i w takim razie zdradzajq sprawe proletariatu. W obu wypadkach stuzq
tylko reakcji” (str. 39).

W tym rozumowaniu poruszone sg kwestie, ktore nalezy rozwazy¢ w zwigzku z
zagadnieniem wzajemnego stosunku polityki i ekonomiki przy obumieraniu panstwa
(temu tematowi posSwiecony jest nastepny rozdziat). Nalezy do nich kwestia
przeksztatcania funkcji spotecznych - z politycznych w zwykte administracyjne oraz
kwestia ,panstwa politycznego”. To ostatnie wyrazenie, ktore moze szczegOlnie
wywotaé nieporozumienia, wskazuje na proces obumierania panstwa: obumierajgce
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panstwo na pewnym stopniu jego obumierania nazwa¢ mozna panstwem
niepolitycznym.

W tym rozumowaniu Engelsa najbardziej zastuguje na uwage znowu sposob
postawienia kwestii przeciw anarchistom. Socjaldemokraci, pragnacy uchodzi¢ za
uczniow Engelsa, milion razy, poczynajac od 1873 roku, polemizowali z anarchistami,
lecz polemizowali wtasnie nie tak, jak moga i powinni polemizowa¢ marksisci.
Anarchistyczna koncepcja zniesienia panstwa jest zagmatwana i nierewolucyjna - oto jak
stawiat sprawe Engels. Anarchisci nie chcg widzie¢ wlasnie rewolucji w jej powstaniu i
rozwoju, w jej specyficznych zadaniach w stosunku do przemocy, autorytetu, wtadzy,
panstwa.

Zwykta krytyka anarchizmu przez wspéiczesnych socjaldemokratéw sprowadzona
zostala do czysto filisterskiej trywialnosci: ,my, powiadajg, uznajemy panstwo, a
anarchisci nie uznaja.!”. Oczywiscie, taka trywialno$¢ nie moze nie odpycha¢ cho¢
odrobine myslacych i rewolucyjnych robotnikow. Engels mdwi co innego: podkresla on,
ze wszyscy socjaliSci uznaja, iz w wyniku rewolucji socjalistycznej panstwo znika.
Nastepnie stawia konkretnie zagadnienie rewolucji, to witasnie zagadnienie, ktore
zazwyczaj socjaldemokraci wskutek oportunizmu pomijajg, pozostawiajac je, ze tak
powiem, do wylacznego ,opracowania” anarchistom. I stawiajac te kwestie, Engels od
razu trafia w sedno rzeczy: czy nie powinna byta Komuna bardziej postugiwac sie
rewolucyjng wtadza panstwa, tj. uzbrojonego, zorganizowanego w Kklase panujaca
proletariatu?

Panujaca, oficjalna socjaldemokracja wykrecala sie zwykle od kwestii konkretnych
zadan proletariatu w rewolucji badZ za pomoca filisterskich drwinek, badz, w
najlepszym razie, przez wymijajgco-sofistyczne: ,gdy dojdzie do tego - woOwczas
zobaczymy”. [ anarchisci zyskiwali prawo wystepowania przeciw takiej
socjaldemokracji z zarzutem, iz zdradza ona swe zadania rewolucyjnego wychowywania
robotnikdw. Engels wykorzystuje doSwiadczenie ostatniej rewolucji proletariackiej
wtasnie dla najbardziej konkretnego zbadania, co i jak nalezy proletariatowi
przedsiewzig¢ zaréwno w stosunku do bankéw, jak i w stosunku do panstwa.

III. List do Bebla

Jednym z najSwietniejszych, jezeli nie najSwietniejszym rozumowaniem w utworach
Marksa i Engelsa, dotyczacym zagadnienia panstwa, jest nastepujacy ustep w liscie
Engelsa do Bebla z 18-28 marca 1875 r. List ten - nawiasem mowigc - wydrukowany
zostal, o ile wiemy, po raz pierwszy przez Bebla w drugim tomie jego pamietnikow (,Z
mojego zycia”), ktéry ukazat sie w 1911 r., tj. 36 lat po jego napisaniu i wystaniu.

Krytykujac w liScie do Bebla ten sam projekt Programu Gotajskiego, ktory takze
Marks krytykowat w stynnym liScie do Brackiego, i poruszajac specjalnie zagadnienie
panstwa, Engels pisat, co nastepuje:
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.., Wolne panstwo ludowe przeksztatcito sie w wolne paristwo. Wedle sensu gramatycznego
tych stow wolne parnistwo jest to takie panstwo, ktore jest wolne wobec swych obywateli, tj.
panstwo z rzqdem despotycznym. Nalezatoby zaniechal catej tej gadaniny o parnistwie,
zwtaszcza po Komunie, ktora nie byta juz panstwem we wtasciwym sensie. ,Panstwem
ludowym” ktuli nas w oczy anarchisci az do znudzenia, jakkolwiek juz praca Marksa
przeciw Proudhonowi, a potem 'Manifest Komunistyczny” mowiq wprost, Zze wraz z
zaprowadzeniem socjalistycznego ustroju spotecznego panstwo samo przez sie rozwiqzuje
sie (sich auflost) i znika. Poniewaz panistwo jest tylko instytucjq przejsciowq, ktorq musimy
sie postugiwa¢ w walce, w rewolucji, aby przemocq zdtawi¢ swoich przeciwnikow, przeto
jest zupetnq niedorzecznosciq mowi¢ o wolnym parnstwie ludowym, pdéki proletariatowi
potrzebne jest jeszcze panstwo, potrzebne mu ono jest nie w interesie wolnosci, lecz w celu
zdtawienia swoich przeciwnikéw, a z chwilq, gdy moze by¢ mowa o wolnosci, wéwczas
panstwo jako takie przestaje istniec. Zaproponowalibysmy dlatego zastgpi¢ wszedzie
wyraz panstwo przez wyraz ,,wspolnota” (Gemeinwesen), doskonaty stary niemiecki wyraz,
ktory odpowiada francuskiemu wyrazowi ,komuna” (str. 322 oryginatu niemieckiego).

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze list ten dotyczy programu partyjnego, ktoéry Marks
krytykowat w liScie, datowanym zaledwie o kilka tygodni pdzniej (list Marksa z dnia 5
maja 1875 r.), i ze Engels mieszkat wtedy razem z Marksem w Londynie. Dlatego méwiac
w ostatnim zdaniu ,zaproponowalibySmy”, Engels, niewatpliwie, w imieniu swoim i
Marksa proponuje wodzowi niemieckiej partii robotniczej usung¢ z programu wyraz
,2panstwo” i zastapic¢ go przez wyraz ,wspolnota”.

Jakiz wrzask o ,anarchizmie” podnie$liby wodzireje dzisiejszego ,marksizmu”,
sfalszowanego gwoli wygody oportunistow, gdyby im zaproponowano takie
poprawienie programu!

Niechaj wrzeszcza. Pochwali ich za to burzuazja.

A my bedziemy robili, co do nas nalezy. Przy ponownym przejrzeniu programu naszej
partii rade Engelsa i Marksa nalezy bezwarunkowo uwzgledni¢, aby by¢ blizszym
prawdy, aby odbudowa¢ marksizm, oczyszczajac go od wypaczen, aby w sposob
pewniejszy pokierowac walka klasy robotniczej o swe wyzwolenie. Wsrod bolszewikow
na pewno nie znajda sie przeciwnicy rady Engelsa i Marksa. Trudnos$¢ bedzie, co
najwyzej, tylko co do terminu. W jezyku niemieckim sg dwa wyrazy, oznaczajace
,wspoélnote”. Engels wybrat z nich taki, ktory nie oznacza poszczegdlnej wspolnoty, lecz
ich skupienie, system wspdlnot. W jezyku rosyjskim brak takiego wyrazu i, by¢ moze,
trzeba bedzie wybra¢ wyraz francuski ,komuna”, chociaz to ma rowniez swoje
niedogodnosci.

,Komuna nie byta juz panstwem we wtasciwym sensie” - oto, pod wzgledem
teoretycznym, najwazniejsze twierdzenie Engelsa. Po tym, co powiedziano wyzej,
twierdzenie to jest zupetnie zrozumiate. Komuna przestawata by¢ panstwem, o ile
zadaniem jej byto ujarzmic¢ nie wiekszo$¢ ludnosci, lecz mniejszo$¢ (wyzyskiwaczy);
zburzyla ona burzuazyjng machine panstwowg; zamiast specjalnej sity do ujarzmienia
na widownie wystepowata sama ludnos$¢. Wszystko to sg odchylenia od panstwa we
wtasciwym sensie. | gdyby Komuna zdotata sie utrwali¢, to same przez sie ,,obumartyby”
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w niej Slady panstwa, nie potrzebowataby ona ,znosi¢” jego instytucyj: przestatyby one
funkcjonowa¢ w miare tego, jak przestawatyby mie¢ coskolwiek do roboty.

LAnarchisci ktujq nas w oczy ,,paristwem ludowym” ,; moéwigc to, Engels ma na mysli
przede wszystkim Bakunina i jego napa$ci na niemieckich socjaldemokratéw. Engels
uznaje te napasci za uzasadnione o tyle, o ile ,panstwo ludowe” jest taka sama.
niedorzecznoscig i takim samym odstepstwem od socjalizmu, jak i ,wolne panstwo
ludowe”. Engels usituje skorygowac¢ walke niemieckich socjaldemokratéw przeciw
anarchistom, uczyni¢ te walke zasadniczo stuszng, oczysci¢ ja od przesadow
oportunistycznych co do ,panstwa”. Niestety ten List Engelsa 36 lat pozostawal w
ukryciu. Zobaczymy dalej, ze i po opublikowaniu tego listu Kautsky uporczywie
powtarza te same, w istocie rzeczy, btedy, o ktorych ostrzegat Engels.

Bebel odpowiedziat Engelsowi w liscie z dnia 21 wrzesnia 1875 r., w ktérym pisat m.
in.,, ze ,zupelnie sie zgadza” z jego zdaniem o projekcie programu i ze czynit
Liebknechtowi zarzuty z powodu jego ustepliwosci (str. 304 niem. wyd. pamietnikéw
Bebla, t. II). JeZeli jednakze weZmiemy broszure Bebla ,Nasze cele”, to znajdziemy w niej
zupetnie niestuszne rozumowanie o panstwie: ,Paristwo nalezy przeksztatci¢ z panstwa,
opartego na panowaniu klasowym, w panstwo ludowe” (wyd. niem. ,Unsere Ziele”, 1886,
str. 14).

Tak oto wydrukowano w dziewigtym (dziewigtym!) wydaniu broszury Bebla! Nic
dziwnego, Ze przy tak uporczywym powtarzaniu oportunistycznych rozwazan o
panstwie, socjaldemokracja niemiecka nasigkla nimi, zwtaszcza, gdy rewolucyjne
wyjasnienia Engelsa trzymane byly pod korcem, a catoksztatt warunkow zyciowych na
dtugo ,,oduczal” od rewolucji.

IV. Krytyka projektu Programu Erfurckiego

Krytyka projektu Programu Erfurckiego, postana przez Engelsa Kautsky'emu 29
czerwca 1891 r. i opublikowana dopiero po 10 latach w ,Neue Zeit”, nie moze by¢
pominieta przy analizie nauki marksizmu o panstwie, poniewaz jest ona przewaznie
poswiecona wiasnie krytyce oportunistycznych pogladow socjaldemokracji w sprawie
ustroju panstwowego.

Mimochodem zauwazymy, ze w sprawach ekonomiki Engels daje réwniez jedno
nadzwyczaj cenne wskazanie, Swiadczace o tym, jak uwaznie i wnikliwie $ledzit on
wtlasnie przemiany kapitalizmu najnowszego i jak dzieki temu potrafit przepowiedziec¢
do pewnego stopnia zadania naszej, imperialistycznej epoki. Oto to wskazanie: z powodu
wyrazenia ,brak planowos$ci” (Planlosigkeit), uzytego w projekcie programu dla
charakterystyki kapitalizmu, Engels pisze:

... Jezeli od towarzystw akcyjnych przejdziemy do trustow, ktore podporzqdkowujq sobie i
monopolizujq cate gatezie przemystu, to ustaje tu nie tylko produkcja prywatna, ale takze
brak planowosci” (,Neue Zeit”, rok 20, t. I, 1901-1902, str. 8).
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Przytoczona jest tu cecha najbardziej podstawowa w teoretycznej ocenie
najnowszego kapitalizmu, tj. imperializmu, a mianowicie, ze kapitalizm przeobraza sie w
kapitalizm monopolistyczny. Nalezy to podkreslic, poniewaz najbardziej
rozpowszechnionym biedem jest twierdzenie burzuazyjno-reformistyczne, jakoby
monopolistyczny albo panstwowo-monopolistyczny kapitalizm nie byt juz
kapitalizmem, jakoby mégt on juz by¢ nazwany ,socjalizmem panstwowym” i temu
podobne. Zupelnej planowosci trusty, oczywiscie, nie dawaty, nie dajg jej dotad i da¢ nie
moga. Ale jakkolwiek sg one w stanie dziata¢ planowo, jakkolwiek magnaci kapitalizmu
z gory okreSlajg rozmiary produkcji w skali narodowej lub nawet miedzynarodowej,
jakkolwiek planowo jg regulujg, to przeciez pozostajemy w ustroju kapitalistycznym,
chociaz i w nowym jego stadium, ale niewatpliwie kapitalistycznym. ,Pokrewienstwo”
pomiedzy takim Kkapitalizmem a socjalizmem winno by¢ dla rzeczywistych
przedstawicieli proletariatu dowodem bliskoSci, tatwosci, wykonalnoSci i aktualnosci
rewolucji socjalistycznej, a bynajmniej nie argumentem za tym, by tolerowac¢ negowanie
tej rewolucji i upiekszanie kapitalizmu, czym trudnig sie wszyscy reformisci.

Powr6¢my wszakze do zagadnienia panstwa. Engels daje tu szczegdlnie cenne
wskazdwki trojakiego rodzaju: po pierwsze, w kwestii republiki; po wtore, o zwigzku
kwestii narodowej z ustrojem panstwowym; po trzecie, o samorzadzie lokalnym.

Co sie tyczy republiki, to Engels uczynit z tego punkt ciezkosci swej krytyki projektu
Programu Erfurckiego. Jezeli przy tym przypomnimy sobie, jakie znaczenie zyskat
Program Erfurcki w catej miedzynarodowej socjaldemokracji, jak stal sie wzorem dla
catej Drugiej Miedzynaroddwki, to mozna bez przesady rzec, ze Engels poddaje tutaj
krytyce oportunizm catej Drugiej Miedzynarodowki. ,Postulaty polityczne projektu -
pisze Engels - posiadajq wielkie braki. Nie ma w nim tego (podkreslenie Engelsa), co
wtasciwie powiedzie¢ nalezato”.

Dalej nastepuje wyjasnienie, Ze konstytucja niemiecka stanowi wtasciwie odbitke
najreakcyjniejszej konstytucji 1850 roku, ze Reichstag jest tylko - wedtug wyrazenia
Wilhelma Liebknechta- ,listkiem figowym absolutyzmu”, Ze na podstawie konstytucji,
legalizujgcej istnienie drobnych panstewek i zwigzku niemieckich drobnych panstewek,
chcie¢ urzeczywistni¢ ,prze-ksztalcenie wszystkich narzedzi pracy we wspdlng
wtlasnos¢” - to ,,oczy wista niedorzecznosc”.

, Poruszanie tego tematu jest niebezpieczne” - dodaje Engels, zdajac sobie doskonale
sprawe, Ze nie mozna legalnie wysuwa¢ w programie zgdania republiki w Niemczech.
Lecz z tym zrozumialym wzgledem, ktdry ,wszystkim” wystarcza, Engels nie godzi sie.
tak tatwo. Engels kontynuuje:

, Jednakze sprawa tym niemniej musi by¢ w taki czy inny sposéb podjeta. Do jakiego zas
stopnia jest to niezbedne, dowodzi, teraz wtasnie, oportunizm coraz bardziej szerzqcy sie
(einreissende) w duzej czesci prasy socjaldemokratycznej. Obawiajqc sie wznowienia
ustawy wyjqgtkowej przeciw socjalistom Ilub wspominajgc rozne przedwczesne
oSwiadczenia, wygtoszone w czasie dziatania tej ustawy, pragnie sie obecnie, aby partia
uznata istniejgcy stan prawny w Niemczech za dostateczny dla urzeczywistnienia
wszystkich swych zgdan w drodze pokojowej”...
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Ze socjaldemokraci niemieccy w dziatalno$ci swej kierowali sie obawg wznowienia

ustawy wyjatkowej, ten fakt podstawowy Engels wysuwa na plan pierwszy i nazywa go
bez ostonek oportunizmem, uznajac za zupeinie bezmyslne rojenia o drodze ,pokojowej”
wtasnie wobec nieistnienia w Niemczech republiki i wolnoS$ci. Engels jest dostatecznie
ostrozny, aby sobie ragk nie wigzac¢. Przyznaje, ze w krajach o ustroju republikanskim lub
o bardzo duzej wolno$ci ,mozna sobie wyobrazi¢” (tylko ,wyobrazi¢”!) rozwoj pokojowy
ku socjalizmowi, ale co do Niemiec powtarza:
... W Niemczech, gdzie rzqd jest prawie wszechwtadny, a Reichstag i wszystkie inne
instytucje przedstawicielskie nie posiadajq rzeczywistej wtadzy, w Niemczech gtosi¢ cos
podobnego i w dodatku bez Zadnej potrzeby, znaczy zdejmowac listek figowy z
absolutyzmu i samemu zastaniac jego nagosc”...

Ogromna wiekszo$¢ oficjalnych wodzow niemieckiej socjaldemokracji, ktora
schowata ,pod sukno” te napomnienia Engelsa, zajeta sie tez rzeczywiscie ostanianiem
absolutyzmu.

.. .Podobna polityka moze jedynie sprowadzi¢ partie w konicu na manowce. Na plan
pierwszy wysuwane sq ogolne, abstrakcyjne kwestie polityczne i w ten sposob zastania sie
najblizsze zagadnienia konkretne, ktore same przez sie stajq na porzqdku dziennym juz
przy pierwszych wielkich wydarzeniach, przy pierwszym kryzysie politycznym. C6z innego
moze stqd wyniknqgd, jak nie to, Zze nagle, w momencie rozstrzygajgcym, partia okaze sie
bezradna, ze w zagadnieniach decydujqgcych panuje w partii niejasnos¢ i brak jednosci,
poniewaz zagadnienia te nigdy nie byly omawiane..

,By¢ moze, zZe to zapominanie o wielkich, podstawowych wzgledach wobec przelotnych
interesow biezqcych, ta pogon za doraznymi sukcesami i walka o nie bez wzgledu na dalsze
nastepstwa, to przynoszenie przysztosci ruchu w ofierze jego teraZniejszosci, wyptywa z
motywow ,uczciwych”. Ale jest to oportunizm i pozostaje oportunizmem, a ,uczciwy”
oportunizm jest bodaj ze niebezpieczniejszy niz wszystkie inne...

,Co nie ulega zadnej wqtpliwosci, to wtasnie fakt, ze partia nasza i klasa robotnicza mogq
dojs¢ do wtadzy jedynie w warunkach republiki demokratycznej. Republika demokratyczna
jest nawet specyficznqg formq dla dyktatury proletariatu, jak to wykazata juz wielka
rewolucja francuska”...

Engels powtarza tu w niezwykle plastycznej formie te podstawowa idee, ktéra jak
czerwona ni¢ przewija sie przez wszystkie dzieta Marksa, mianowicie, Ze republika
demokratyczna stanowi bezposrednie podejscie ku dyktaturze proletariatu. Albowiem
taka republika, nie usuwajac w najmniejszym stopniu panowania kapitatu, a wiec ucisku
mas i walki klasowej, prowadzi nieodzownie do takiego rozszerzenia, rozwiniecia,
ujawnienia i zaostrzenia tej walki, Zze Kkiedy zjawia sie mozno$¢ zaspokojenia
najistotniejszych interesbw mas uciskanych, urzeczywistnia sie ona nieuchronnie i
jedynie w dyktaturze proletariatu, w kierowaniu tymi masami przez proletariat. Dla catej
Drugiej Miedzynarodéwki sg to rowniez ,,stowa zapomniane” marksizmu i zapomnienie
ich niezwykle jaskrawo ujawnita historia partii mienszewikéw w pierwszym potroczu
rewolucji rosyjskiej 1917 roku.

W sprawie republiki federacyjnej, w zwigzku ze sktadem narodowym ludnosci,
Engels pisat:
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,Co powinno powsta¢ na miejscu dzisiejszych Niemiec?” (z ich reakcyjng konstytucja
monarchistyczng i rownie reakcyjnym podziatem na drobne panstwa, podziatem, ktory
uwiecznia wtasciwos$ci ,prusactwa”, zamiast roztopi¢ je w Niemczech jako catosci).
»~Moim zdaniem, proletariat moze stosowac tylko forme republiki jednolitej i niepodzielnej.
Republika federacyjna na olbrzymim terytorium Standéw Zjednoczonych jest jeszcze dzis na
0got koniecznosciq, chociaz we wschodniej ich czesci staje sie ona juz przeszkodq. Bytaby
ona krokiem naprzéd w Anglii, gdzie na dwdch wyspach mieszkajq cztery narody i gdzie,
mimo jednos¢ parlamentu, istniejq jednoczesnie trzy systemy ustawodawcze. W malerikiej
Szwajcarii stata sie ona juz dawno zawadgq, i jesli tam toleruje sie jeszcze republike
federacyjng, to tylko dlatego, Ze Szwajcaria zadowala sie rolq wytqcznie biernego cztonka
w systemie parnstw europejskich. Dla Niemiec federalistyczne ,0szwajcarzenie” bytoby
wielkim krokiem wstecz. Dwa momenty odrdézniajq panstwo zwiqzkowe od zupetnie
jednolitego panstwa, mianowicie: ze kazde oddzielne panstwo, nalezqce do zwiqzku. ..
posiada swe odrebne ustawodawstwo cywilne i karne, swe odrebne sqdownictwo,
nastepnie, ze obok izby poselskiej istnieje izba przedstawicieli panstw, w ktorej kazdy
kanton gtosuje jako taki, niezaleznie od swej wielkosci”. W Niemczech panstwo zwigzkowe
stanowi przejscie do zupetnie jednolitego panstwa, i (rewolucje z géry”, dokonang juz w
latach 1866 i 1870, nalezy uzupeic przez ,ruch z dotu”, a nie cofac sie wstecz.

Engels nie tylko nie wykazuje obojetnosci w sprawie form panstwa, lecz przeciwnie,
z nadzwyczajng Scistoscig stara sie analizowac¢ wiasnie formy przejsciowe, aby w
kazdym poszczegdlnym wypadku, w zaleznoSci od jego konkretnych wtasciwosci
historycznych, okresli¢, od czego ku czemu jest przejSciem dana forma przej$ciowa.

Engels, podobnie jak Marks, broni - z punktu widzenia proletariatu i rewolucji
proletariackiej - centralizmu demokratycznego, jednolitej i niepodzielnej republiki.
Republike federacyjng uwaza on badz za wyjatek i zawade w rozwoju, badz za przejscie
od monarchii do republiki centralistycznej, za , krok naprzéd” w okreslonych warunkach
szczegllnych, 1 jako jeden z takich warunkdw szczegélnych wystepuje kwestia
narodowa.

U Engelsa, podobnie jak u Marksa, mimo bezwzgledng krytyke z ich strony
reakcyjnosci drobnych panstw oraz krytyke ostaniania w okreslonych konkretnych
wypadkach tej reakcyjnosci kwestig narodowa, nie ma nigdzie nawet cienia dgznosci do
uchylenia sie od omawiania kwestii narodowej - daznosci, ktora czesto grzesza marksisci
holenderscy i polscy, powodowani najzupetniej usprawiedliwiong walkg z zasklepionym
mieszczanskim nacjonalizmem ,swoich” matych panstw.

Nawet w Anglii, gdzie zarowno warunki geograficzne, jak wspo6lnos¢ jezykowa i
dzieje wielu setek lat, zdawato by sie, ,skonczyty” z kwestig narodowa poszczegd6lnych
drobnych czesSci Anglii, na wet tutaj Engels uwzglednia fakt oczywisty, ze kwestia
narodowa nie jest jeszcze rozwigzana catkowicie i dlatego republike federacyjng uznaje
za ,krok naprzdd”. Nie ma tu, oczywisScie, nawet cienia wyrzeczenia sie krytyki ujemnych
stron republiki federacyjnej oraz cienia wyrzeczenia sie najenergiczniejszej propagandy
i walki o jednolitg centralistyczng republike demokratyczna.

Ale Engels nie pojmuje bynajmniej centralizmu demokratycznego w tym
biurokratycznym znaczeniu, w jakim stosujg to pojecie ideologowie burzuazyjni i
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drobnomieszczanscy, nie wytaczajagc anarchistow. Centralizm w pojeciu Engelsa
bynajmniej nie wytgcza takiego szerokiego samorzadu lokalnego, ktory, przy
dobrowolnej obronie przez ,komuny” i prowincje jedno$ci panstwa, usuwa
bezwarunkowo wszelki biurokratyzm i wszelkie (komenderowanie” z gory.

..,A wiec jednolita republika” - pisze Engels, rozwijajac poglady programowe
marksizmu na panstwo - ,lecz nie w sensie wspotczesnej republiki francuskiej, ktora nie
jest niczym innym, jak utworzonym w roku 1798 cesarstwem bez cesarza. Od 1792 do 1798
r. kazdy departament francuski, kazda gmina (Gemeinde) korzystaly z zupetnego
samorzgdu wedtug wzoru amerykarnskiego i my to takze mie¢ musimy. W jaki sposob
nalezy organizowac samorzqd i jak mozna sie obejs¢ bez biurokracji, pokazata nam to i
dowiodta tego Ameryka i pierwsza republika francuska, a obecnie pokazuje jeszcze
Kanada, Australia i inne kolonie angielskie.

I taki prowincjalny (dzielnicowy) i gminny samorzqd jest organizacjq o wiele bardziej
swobodng, niz na przyktad federalizm szwajcarski, gdzie wprawdzie kanton jest bardzo
niezalezny wobec Zwiqzku” (tj. w stosunku do federacyjnego panstwa jako catosci), ,ale
takze niezalezny jest w stosunku do powiatu (Bezirk) i gminy. Rzqdy kan tonalne mianujq
naczelnikéw powiatu (Statthalter) i prefektoéw, rzecz zupetnie nieznana w krajach jezyka
angielskiego i co my rowniez musimy w przysztosci zupetnie usunqc, tak samo, jak pruskich
landratéw, radcéw ministerialnych” (komisarzy, powiatowych naczelnikow policji,
gubernatorow i w ogdle urzednikéw, mianowanych z gory). Odpowiednio do tego Engels
proponuje sformutowac punkt programu o samorzqdzie w sposob nastepujqcy: 'Catkowity
samorzqd prowincji” (guberni albo obwodu), ,powiatu i gminy z urzednikami, wybranymi
na podstawie powszechnego prawa wyborczego; zniesienie wszystkich wtadz lokalnych i
prowincjonalnych, mianowanych przez panstwo”.

W zamknietej przez rzad Kierenskiego i innych ,socjalistycznych” ministréw
(Prawdzie” (Nr 68, z dn. 28 maja 1917 r.) miatem juz sposobno$¢ wskazac”, jak w tym
punkcie - oczywiScie, bynajmniej nie w tym jednym - nasi rzekomo socjalistyczni
przedstawiciele rzekomo rewolucyjnej rzekomej demokracji popetniali krzyczace
odstepstwa od demokratyzmu. Jest rzeczg zrozumiata, ze ludzie, ktorzy zwigzali siebie
(koalicjg” z imperialistyczng burzuazjg, pozostali gtusi na te wskazania.

Jestrzecza nader wazng zaznaczy¢, ze Engels z faktami w reku, na najbardziej $cistym
przyktadzie  obala nadzwyczaj rozpowszechniony -  zwlaszcza  wsrdd
drobnomieszczanskiej demokracji - przesad, jakoby republika federacyjna zapewniata
bezwzglednie wiecej wolnosci, anizeli republika centralistyczna.

Mniemanie to jest btedne. Obalajg je fakty, przytoczone przez Engelsa co do
centralistycznej republiki francuskiej lat 1792- 1798 i federacyjnej republiki
szwajcarskiej. Rzeczywiscie demokratyczna republika centralistyczna udzielata wiecej
wolnosci, anizeli federacyjna. Albo inaczej: najwieksza wolno$¢ w gminie, prowingiji itd.,
jaka tylko znana jest w historii, zapewniona byta przez republike centralistyczng, nie za$
federacyjna.

Na fakt ten, jak i w ogole na kwestie federacyjnej i centralistycznej republiki i na
sprawy samorzgdu lokalnego nie do$¢ uwagi zwracato sie i zwraca w naszej
propagandzie i agitacji partyjne;.
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V. Przedmowa z roku 1891 do ,Wojny domowej” Marksa

W przedmowie do 3 wydania ,Wojny domowej we Francji” - jest ona datowana dn.
18 marca 1891 r. i po raz pierwszy byta ogtoszona w czasopi$smie ,Neue Zeit” - Engels
obok ciekawych, przelotnie rzuconych uwag w sprawach, zwigzanych ze stosunkiem do
panstwa, daje niezwykle plastyczne zestawienie doSwiadczen Komuny. Zestawienie to,
pogtebione przez cate dosSwiadczenie dwudziestoletniego okresu, dzielacego autora od
Komuny, i specjalnie skierowane przeciw rozpowszechnionej w Niemczech ,zabobonne;j
wierze w panstwo”, moze byC stusznie nazwane ostatnim stawem marksizmu w
rozpatrywanej kwestii.

,We Francji - zaznacza Engels - po kazdej rewolucji robotnicy byli uzbrojeni”: 'dlatego
pierwszym przykazaniem dla bedgcej u steru paristwa buzuazji byto rozbrojenie
robotnikéw. Stqd po kazdej rewolucji, wywalczonej przez robotnikéw - nowa walka,
koniczqgca sie porazkq robotnikéw”...

Bilans do$wiadczen rewolucji burzuazyjnych jest rownie zwiezty, jak wymowny.
Istota rzeczy - miedzy innymi réwniez dotyczgca zagadnienia panstwa (czy klasa
uciskana jest w posiadaniu broni?) - jest tu znakomicie ujeta. Wtasnie te istote rzeczy
najczesciej omijaja zaréwno profesorowie, znajdujacy sie pod wplywem ideologii
burzuazyjnej, jak i demokraci drobnomieszczanscy. W rewolucji rosyjskiej 1917 roku
,2mienszewikowi”, ,tez-marksiscie” Ceretelemu przypadt w udziale zaszczyt (zaszczyt
Cavaignaka) wypaplac te tajemnice rewolucji burzuazyjnych. W swym ,historycznym”
przemoOwieniu z 9 czerwca Cereteli wygadat sie, ze burzuazja jest zdecydowana rozbroi¢
robotnikéw piotrogrodzkich, podajac, oczywiscie, to postanowienie rowniez za swoje
wtlasne oraz jako koniecznos$¢ , panstwowg” w ogole!

Historyczna mowa Ceretelego z dn. 9 czerwca stanowi¢ bedzie, oczywiscie, dla
kazdego historyka rewolucji 1917 roku jedng z najjaskrawszych ilustracji tego, jak
kierowany przez p. Ceretelego blok eserowcéw i mienszewikdw przeszedl na strone
burzuazji przeciwko rewolucyjnemu proletariatowi.

Druga mimochodem wypowiedziana uwaga Engelsa, réwniez zwigzana z
zagadnieniem panstwa, tyczy sie religii. Wiadomo, Ze niemiecka socjaldemokracja, stajac
sie w miare rozktadu coraz bardziej oportunistyczna, coraz to czesciej staczata sie do
filisterskiego wykretnego komentowania stynnej formuty: ,uznanie religii za sprawe
prywatng”. Formuta ta ttumaczona byta mianowicie w ten sposdb, jakoby i dla partii
rewolucyjnego proletariatu sprawa religii byta sprawg prywatng Il Wiasnie przeciw tej
catkowitej zdradzie rewolucyjnego programu proletariatu wystgpit Engels, ktory w
1891 roku byt swiadkiem dopiero najstabszych zaczatkow oportunizmu w swej partii i
dlatego wyrazat sie najbardziej oglednie:

,Tak samo jak w Komunie zasiadali niemal wytgcznie robotnicy albo uznani
przedstawiciele robotnikéw, tak tez i uchwaly jej odznaczaly sie zdecydowanie.
proletariackim charakterem. Bqdz dekretowaty one takie reformy, ktorych republikariska
burzuazja wyrzekta sie jedynie wskutek podtego tchérzostwa i ktére dla swobodnej akcji
klasy robotniczej stanowiq niezbednq podstawe, jak wprowadzenie w Zycie zasady, ze w
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stosunku do panstwa religia jest sprawq czysto prywatnq. BqdZ tez Komuna pobierata
uchwaty bezposrednio w interesie klasy robotniczej i bedqce po czesci gtebokim wytomem
w dawnym ustroju spotecznym”...

Engels umys$lnie podkreslit wyrazy ,w stosunku do panstwa”, skierowujac cios
wprost w samo serce oportunizmu niemieckiego, oglaszajacego religie za rzecz
prywatng w stosunku do partii i w ten sposdb obnizajgcego partie rewolucyjnego
proletariatu do poziomu najnedzniejszego ,wolnomys$lnego” drobnomieszczanstwa,
gotowego tolerowac stan bezwyznaniowoSci, ale odzegnujacego sie od zadania partyjnej
walki z ogtupiajacym lud narkotykiem religijnosci.

Przyszty historyk socjaldemokracji niemieckiej, analizujgc Zrédta jej haniebnego
krachu 1914 roku, znajdzie niemato ciekawego materiatu w tej kwestii, poczynajac od
wymijajacych, otwierajacych na oSciez wrota oportunizmowi, o§wiadczen w artykutach
ideowego przywodcy partii, Kautsky'ego, i koficzac na stosunku partii do , Los-vgn-der-
Kirche-Bewegung” (ruchu za oddzieleniem kosciota) w 1913 roku.

PrzejdZmy wszakze do tego, jak w dwadziescia lat po Komunie Engels zestawiat do
uzytku walczgcego proletariatu bilans jej doSwiadczen.

Oto jakie nauki wysuwat Engels na plan pierwszy:

"Wtasnie ta uciskajgca wtadza poprzedniego rzqdu centralistycznego - armia, policja
polityczna, biurokracja - ktorqg stworzyt Napoleon w roku 1798 i ktérq odtqd kazdy nowy
rzqd brat w posiadanie, jako pozgdane narzedzie, i wykorzystywat przeciwko swym
przeciwnikom - wtasnie ta wtadza miata runq¢ wszedzie we Francji, podobnie jak runeta
juz w Paryzu.

,Komuna musiata od samego poczqgtku uznac, ze z chwilq przyjscia do wtadzy klasa
robotnicza nie moze gospodarowac dalej przy pomocy dawnej machiny panstwowej; ze
klasa robotnicza, aby nie straci¢ ponownie dopiero co zdobytego panowania, musi, z jednej
strony, usunqg¢ catq dotqd uzywanq przeciw niej dawnq machine ucisku, z drugiej zas
strony, zabezpieczy¢ sie przed swymi wtasnymi deputowanymi i urzednikami, proklamujqc
usuwalnos¢ ich wszystkich, bez Zadnego wyjqgtku, w kazdej chwili”...

Engels stale podkresla, ze nie tylko w monarchii, ale / w republice demokratycznej
panstwo pozostaje panstwem, tj. zachowuje swg zasadniczg wyrdzniajaca je wtasciwosc:
przeksztatcania os6b piastujacych urzedy, ,stug spoteczenstwa”, jego organéw - w
panow tego spoteczenstwa.

"Przeciwko temu nieuniknionemu we wszystkich dotychczas istniejqcych panstwach
przeistoczeniu sie panstwa i organow panstwowych ze stug spoteczeristwa w panow
spoteczenstwa, Komuna zastosowata dwa niezawodne srodki. Po pierwsze, obsadzita
wszystkie urzedy w administracji, sqgdownictwie, oSwiacie powszechnej przez osoby,
wybrane na podstawie powszechnego prawa wyborczego, a jednoczesSnie wprowadzita w
zycie ustawe o odwotalnosci w kazdej chwili oséb wybranych na zasadzie uchwaty,
powzietej przez ich wyborcéw. Po wtdre, Komuna ptacita wszystkim urzednikom, zaréwno
wyzszym jak nizszym, takq tylko ptace, jakq pobierali pozostali robotnicy. Najwyzsza w
ogole pensja, wyptacana przez Komune, wynosita 6.000 frankéw*, W ten sposob potozono
skuteczng tame pogoni za posadkami oraz karierowiczostwu, nawet niezaleznie od
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dodanych jeszcze oprocz tego i wprowadzonych przez Komune imperatywnych mandatow
dla delegatow do instytucji przedstawicielskich”...

Engels zbliza sie do tego ciekawego punktu demarkacyjnego, w ktorym
konsekwentna demokracja, z jednej strony, przeobraza sie w socjalizm, z drugiej za$
strony - wymaga socjalizmu. Albowiem w celu zniesienia panstwa niezbedne jest
przeksztatcenie funkcyj stuzby panstwowej w tak proste operacje kontroli i ewidencji,
ktore sg dostepne; wykonalne dla olbrzymiej wiekszosci ludnoSci, a nastepnie i dla catej
bez wyjatku ludnoSci. Zupetne zas usuniecie karierowiczostwa wymaga, aby ,honorowa
,» choC nawet nierentowna posadka w stuzbie panstwowej nie mogta stuzy¢ za
trampoline do przeskakiwania na wysoce rentowne stanowiska w bankach i w
towarzystwach akcyjnych, co jest zjawiskiem statym we wszystkich najbardziej
wolnosciowych krajach kapitalistycznych.

Ale Engels nie popetnia tego btedu, ktéry robig na przyktad niektérzy marksisci w
kwestii prawa narodéw do samookreslenia: w warunkach kapitalizmu, mowig oni, jest
to niemozliwe, a w warunkach socjalizmu-zbyteczne. Podobne rzekomo dowcipne, w
gruncie rzeczy fatszywe rozumowanie mozna by powtérzy¢ w stosunku do kazdego z
urzadzen demokratycznych, miedzy innymi takze w stosunku do skromnych pensji
urzedniczych, poniewaz do konca konsekwentny demokratyzm jest w warunkach
kapitalizmu niemozliwy, w warunkach socjalizmu za$ obumrze wszelka demokracja.

Jest to sofizmat, przypominajacy stary dowcip, czy cztowiek stanie sie tysy, jezeli
owlosienie jego gtowy zmniejszy sie o jeden wtos.

Rozwdj demokracji do konca, wyszukanie form takiego rozwoju, wyprobowanie ich
w praktyce itd., wszystko to stanowi cze$¢ sktadowa zadan walki o rewolucje socjalna.
Ujety w oderwaniu zaden demokratyzm nie da socjalizmu, ale w zyciu demokratyzm
nigdy nie bedzie , u jety w oderwaniu ,, lecz bedzie ,u jety w powigzaniu”, bedzie
wywieratl swdj wplyw rowniez na ekonomike, pobudzat ku jej przeobrazeniu, bedzie
ulegal wplywowi rozwoju ekonomicznego itd. Taka jest dialektyka zywej historii.

Engels kontynuuje:

... To rozsadzenie (Sprengung) dotychczasowej wtadzy paristwowej i zastgpienie jej przez
nowgq, prawdziwie demokratyczng, opisane jest szczegétowo w trzecim rozdziale ,, Wojny
domowej' Ale byto niezbedne raz jeszcze zatrzymac sie tu pokrétce nad niektérymi rysami
tej przemiany, poniewaz wtasnie w Niemczech zabobonna wiara w panstwo przenikneta z
filozofii do ogdlnej sSwiadomosci burzuazji, a nawet wielu robotnikéw. Wedtug poje¢
filozofow parnstwo jest 'urzeczywistnieniem idei”, czyli przetozonym na jezyk filozoficzny
Krolestwem Bozym na ziemi, terenem, na ktorym wieczysta prawda i sprawiedliwos$¢
urzeczywistnia sie albo powinna sie urzeczywistnic. Stqd zas wyptywa zabobonna czes¢ dla
panstwa i wszystkiego, co ma zwiqzek z panstwem, zabobonna czes¢, ktéra tym tatwiej sie
zakorzenia, Ze ludzie od dzieciristwa przywykajq do sqdzenia, iz sprawy i interesy, rzekomo
wspdlne catemu spoteczeristwu, nie mogq by¢ zatatwiane i zabezpieczane w inny sposob,
niz byly zatatwiane i zabezpieczane dotychczas, mianowicie przez parnstwo i jego dobrze
usytuowanych urzednikéw. Ludzie wyobrazajq sobie, Ze czyniq niezwykle Smiaty krok
naprzad, jezeli wyzbywajq sie wiary w dziedzicznq monarchie i stajq sie zwolennikami
republiki demokratycznej. W rzeczywistosci zas parnstwo nie jest niczym innym, jak

49



Wtodzimierz Lenin - Panstwo a rewolucja (1917)

maching do ucisku jednej klasy przez drugq, w republice demokratycznej wcale nie mniej
niz w monarchii. I w najlepszym razie panstwo jest ztem, ktore zostanie przekazane w
spadku proletariatowi, ktory zwyciezyt w walce o panowanie klasowe; zwycieski
proletariat zmuszony bedzie, podobnie jak to czynita Komuna, odcig¢ niezwtocznie
najgorsze strony tego zta, az pokolenie, wyroste w nowych, wolnych stosunkach
spotecznych, bedzie mogto odrzucic precz wszystkie te rupiecie paristwowosci”.

Engels ostrzegat Niemcow, by z okazji zastgpienia monarchii przez republike nie
zapomnieli o podstawach socjalizmu, dotyczacych zagadnienia panstwa w ogoéle. Jego
przestrogi brzmia teraz jak pouczenie, skierowane bezposrednio do panow Cereteli i
Czernowoéw, ktorzy w swej ,koalicyjnej” praktyce wykazali zabobonng wiare w panstwo
i zabobonng dlan czes¢!

Jeszcze dwie uwagi.

1) Jezeli Engels mowi, Zze w republice demokratycznej panstwo pozostaje ,maching do
ucisku jednej klasy przez drugg” ,wcale nie mniej”, niz w monarchii, to bynajmniej nie
oznacza to, by forma ucisku miata by¢ dla proletariatu obojetna, jak ,pouczajg” niektérzy
anarchisci. Szersza, wolniejsza, bardziej otwarta forma walki klasowej i ucisku
klasowego utatwia proletariatowi w olbrzymim stopniu walke o zniesienie klas w ogoéle.
2) Dlaczego dopiero nowe pokolenie bedzie w stanie catkowicie odrzuci¢ wszystkie te
rupiecie panstwowosci -ta kwestia zwigzana jest z zagadnieniem przezwyciezenia
demokracji, do ktérego witasnie przechodzimy.

VI. Engels o przezwyciezeniu demokracji

Engelsowi wypadto wypowiedzie¢ sie w tej materii w zwigzku ze sprawg
niestusznosci z punktu widzenia naukowego nazwy ,socjaldemokrata”.

W przedmowie do wydania swych artykutéw 2z O&smego dziesieciolecia,
poswieconych réznym zagadnieniom, przewaznie treSci ,miedzy narodowej”
(,Internationales aus dem Volksstaat”) - przedmowie, datowanej 3 stycznia 1894 r., tj.
napisanej poéttora roku przed zgonem, Engels pisat, Ze we wszystkich artykutach uzywa
nazwy ,komunista”, nie za$ ,socjaldemokrata”, poniewaz socjaldemokratami nazywali
sie wéwczas proudhonisci we Frangji, lassalczycy w Niemczech.

Dla Marksa i dla mnie - kontynuuje Engels - byto wobec tego zupeinym
niepodobienstwem uzycie tak rozciggtego okresSlenia w zastosowaniu do naszego
specjalnego punktu widzenia. Obecnie sprawa ma sie inaczej i wyraz ten”
('socjaldemokrata’) ,boda j ze moze ujs¢ (mag passieren), jakkolwiek pozostaje
niescistym (unpassend, nieodpowiednim) dla partii, ktérej program ekonomiczny jest
nie tylko w ogole socjalistyczny, ale wrecz komunistyczny, dla partii, ktérej ostatecznym
celem politycznym jest przezwyciezenie calego panstwa, a wiec takze demokraciji.
Nazwy rzeczywistych (podkreSlenie Engelsa) partii politycznych nigdy im wszakze w
zupetnosci nie odpowiadaja; partia rozwija sie, nazwa pozostaje”.
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Dialektyk Engels u schytku dni swoich pozostaje wierny dialektyce. MieliSmy z
Marksem, moéwi on, piekng, naukowo $cistg nazwe partii, lecz nie byto rzeczywistej, t;j.
masowej partii proletariackiej. Teraz (koniec XIX wieku) mamy rzeczywista partie, ale
jej nazwa jest naukowo niestuszna. To nic nie szkodzi, to ,ujdzie”, byleby partia rozwijata
sie, byleby naukowa niescisto$¢ jej nazwy nie byta przed nig zatajona i nie przeszkadzata
jej rozwijac sie we wtasciwym kierunku.

Niejeden dowcipni$ zechce moze i nas, bolszewikéw, pociesza¢ na wzér Engelsa:
mamy rzeczywistg partie, rozwija sie ona doskonale, ,ujdzie” i taki bezsensowny,
szkaradny wyraz, jak ,bolszewik”, nie wyrazajacy absolutnie nic, procz tej zgota
przypadkowej okolicznosci, Zze na Zjezdzie Brukselsko-Londynskim w 1903 roku
mieliSmy wiekszo$¢33.. ByC moze, ze obecnie, kiedy lipcowe i sierpniowe
przeSladowania naszej partii przez republikanéw i ,rewolucyjng” demokracje
mieszczanska otoczyty wyraz ,bolszewik” tak powszechnym poszanowaniem catego
ludu, kiedy, procz tego, przeSladowania te znamionujg tak wielki historyczny krok
naprzod, zrobiony przez partie nasza w jej rzeczywistym rozwoju, by¢ moze, ze i ja
zachwiatbym sie w swej kwietniowej propozycji zmiany nazwy naszej partii. By¢ moze,
zaproponowatbym swoim towarzyszom ,kompromis”: nazwac¢ sie partig
komunistyczng, ale w nawiasie pozostawi¢ wyraz bolszewicy...

Ale kwestia nazwy partii jest bez por6wnania mniej wazna, anizeli kwestia stosunku
rewolucyjnego proletariatu do panstwa.

W zwyktych rozwazaniach o panstwie stale popetnia sie btad, o ktérym ostrzega tu
Engels i ktory zaznaczaliSmy mimochodem w poprzednim wykladzie. Mianowicie:
zapomina sie stale, Ze unicestwienie panstwa jest unicestwieniem takze demokracji, ze
obumieranie panstwa jest obumieraniem demokracji.

Na pierwszy rzut oka twierdzenie takie wydaje sie bardzo dziwne i niezrozumiate;
moze nawet w kim$ wzbudzi¢ obawe, czy nie oczekujemy nastania takiego ustroju
spotecznego, w ktorym nie bedzie przestrzegana zasada, Ze mniejszos¢
podporzadkowuje sie wiekszosci, bo wszak demokracja - jest to wtasnie uznanie takiej
zasady?

Otoz nie. Demokracja nie jest identyczna z podporzadkowaniem sie mniejszoSci -
wiekszosci. Demokracja jest to panstwo, uznajace, ze mniejszo$¢ winna sie
podporzadkowac¢ wiekszos$ci, panstwo, tj. organizacja dla stosowania systematycznej
przemocy jednej klasy nad drugg, jednej czesci ludnosci nad druga.

Dla nas celem ostatecznym jest unicestwienie panstwa, tj. wszelkiej zorganizowane;j
i systematycznej przemocy, wszelkiej w ogole przemocy nad ludzmi. Nie oczekujemy
nadejScia takiego tadu spotecznego, w ktérym nie bedzie przestrzegana zasada, ze
mniejszo$¢ podporzadkowuje sie wiekszosci. Ale dazac do socjalizmu, jesteSmy
przekonani, Ze bedzie on przerastal w komunizm, a w zwigzku z tym zanika¢ bedzie
wszelka potrzeba przemocy nad ludZzmi w ogoéle, podlegania jednego cztowieka
drugiemu, jednej czeSci ludno$ci drugiej, poniewaz ludzie przyzwyczaja sie do
przestrzegania elementarnych warunkéw zycia spotecznego bez przemocy i bez
podlegania.
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Aby podkresli¢ ten czynnik przyzwyczajenia, Engels moéwi wtasnie o nowym
pokoleniu, ,wyrostym w nowych, wolnych stosunkach spotecznych, pokoleniu, ktore
bedzie mogto odrzuci¢ precz wszystkie te rupiecie panstwowosci” - wszelkiej
panstwowosci, w tym rowniez panstwowosci demokratyczno-republikanskiej.

Dla wyjasnienia tego niezbedna jest analiza zagadnienia ekonomicznych podstaw
obumierania panstwa.

*Wynosi to nominalnie okoto 2.400 rb., a podtug obecnego kursu okoto 6-000 rubli.
Zupetnie nie do wybaczenia jest postepowanie tych bolszewikéw, ktorzy .proponujg, na
przyktad w zarzadach miejskich, pensje w wysokosci 9.000 rubli, nie proponujac
wprowadzenia dla catego panstwa maksimum 6.000 rubli, co jest sumg wystarczajaca.

Rozdzial V Ekonomiczne podstawy obumierania panstwa

Najgruntowniejsze wyjasnienie tej kwestii dal Marks w swej ,Krytyce Programu
Gotajskiego” (list do Brackego z dn. 5 maja 1875 r., wydrukowany dopiero w 1891 roku
w ,Neue Zeit”, IX, ], i opublikowany po rosyjsku w osobnym wydaniu). Polemiczna cze$¢
tego znakomitego utworu, polegajaca na krytyce lassalizmu, pozostawita, ze tak powiem,
w cieniu jego cze$SC pozytywng, mianowicie: analize zwigzku miedzy rozwojem
komunizmu t obumieraniem panstwa.

I. Postawienie kwestii przez Marksa

Przy powierzchownym poréwnaniu listu Marksa do Brackego z dn. 5 maja 1875 roku
i wyzej rozpatrywanego listu Engelsa do Bebla z dn. 28 marca 1875 r. wydac sie moze,
7e Marks jest o wiele bardziej ,panstwowcem”, anizeli Engels i Ze r6znica w pogladach
obu pisarzy na panstwo jest bardzo znaczna.

Engels proponuje Beblowi zaprzesta¢ zupeinie gadaniny o panstwie, wyrzucic¢
catkowicie z programu wyraz panstwo, zastagpiwszy go przez wyraz ,wspoélnota”; Engels
oSwiadcza nawet, ze Komuna nie byta juz panstwem we witasciwym sensie. Marks
natomiast méwi nawet o ,przysztej panstwowosci spoteczenstwa komunistycznego”, tj.
uznaje jak gdyby konieczno$¢ panstwa nawet przy komunizmie.

Ale podobny poglad bytby z gruntu biedny. Blizsze rozpatrzenie wykazuje, ze
poglady Marksa i Engelsa na panstwo i jego obumieranie sg zupetnie zgodne,
przytoczone za$ wyrazenie Marksa dotyczy tej wtasnie obumierajgcej panstwowosci.

Rzecz jasna, Ze nawet mowy by¢ nie moze o okreSleniu momentu przysziego
,obumierania”, tym bardziej, ze, jak wiadomo, stanowi ono proces dtugotrwaty. Pozorne
roznice pomiedzy Marksem a Engelsem ttumacza sie roznicg tematéw przez nich
obranych i zadan, jakie sobie stawiali. Engels postawit sobie za zadanie dowies¢ Beblowi
w sposOb pogladowy, dobitny, w ostrych zarysach, catej niedorzecznosci utartych (i
podzielanych w znacznym stopniu przez Lassalle'a) przesadéw co do panstwa. Marks
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zas tylko mimochodem porusza t e kwestie, interesujac sie innym tematem: rozwojem
spoteczenstwa komunistycznego.

Cata teoria Marksa jest zastosowaniem teorii rozwoju - w jej najbardziej
konsekwentnej, zupetnej, przemyslanej i bogatej w tre$¢ formie - do wspdiczesnego
kapitalizmu. Rzecz naturalna, ze Marks stangt wobec kwestii zastosowania tej teorii
réwniez do oczekujacego kapitalizm krachu i do przysziego rozwoju przysziego
komunizmu.

Na podstawie jakich wiec danych mozna stawia¢ kwestie przysziego rozwoju
przysztego komunizmu?

Na podstawie tego, ze wywodzi sie on z kapitalizmu, historycznie rozwija sie z
kapitalizmu, jest rezultatem dziatania takiej sity spotecznej, ktdra zrodzit kapitalizm. Nie
ma u Marksa nawet cienia préb konstruowania utopii, bezpodstawnego odgadywania
tego, czego wiedzie¢ nie mozna. Marks stawia zagadnienie komunizmu tak, jak
przyrodnik postawitby zagadnienie rozwoju nowej, dajmy na to, biologicznej odmiany,
jezeli wiadomo, Ze powstata ona w taki a taki sposob i podlega przemianom w
okreslonym kierunku.

Przede wszystkim Marks odrzuca te gmatwanine, jakg Program Gotajski wnosi do
kwestii wzajemnego stosunku panstwa i spoteczenstwa.

.. Spoteczeristwo wspodtczesne - pisze on - jest spoteczenstwem kapitalistycznym,
istniejgcym we wszystkich krajach cywilizowanych, mniej lub bardziej wolnym od
pozostatosci Sredniowiecza, mniej lub bardziej zmodyfikowanym przez wtasciwosci
rozwoju historycznego kazdego kraju, mniej lub bardziej rozwinietym. Przeciwnie,
,panstwo wspoétczesne” zmienia sie wraz ze zmianq granicy panstwowej. Inne jest ono w
prusko-niemieckiej monarchii, anizeli w Szwajcarii, zupetnie inne w Anglii, niz w Stanach
Zjednoczonych. A wiec ,panstwo wspotczesne” jest fikcja.

LJednakze pomimo barwnej rézZnorodnosci swych form, rézne panstwa réznych krajow

cywilizowanych majq to ze sobgq wspdlnego, Ze stojq na gruncie wspotczesnego
spoteczenstwa burzuazyjnego, mniej lub bardziej kapitalistycznie rozwinietego. Posiadajq
przeto niektore wspdlne cechy istotne. W tym sensie mozna méwi¢ o 'panistwowosci
wspotczesnej” w przeciwienstwie do tej przysztosci, kiedy dzisiejsze Zrddto tej
panstwowosci, spoteczenstwo burzuazyjne - obumrze.”
,Zachodzi tedy pytanie: jakiemu przeksztatceniu ulegnie paristwowos¢ w spoteczenstwie
komunistycznym? Innymi stowy: jakie funkcje spoteczne, analogiczne do obecnych funkcji
panstwowych, jeszcze wowczas pozostanq? Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ tylko w
sposob naukowy; tqczenie zas po tysiqc razy, na tysigc sposobéw wyrazu ,lud” ze stowem
Lpanstwo” nie przyblizy ani o krok jego rozwigzania”...

O$mieszywszy w ten sposob calg gadanine o ,panstwie ludowym”, Marks wskazuje
sposob postawienia kwestii i jakby ostrzega, ze dla odpowiedzi, opartej na nauce,
operowac¢ mozna tylko danymi, niezbicie ustalonymi przez nauke.

Pierwsza rzecz, ktéra zostata zupelnie SciSle ustalona przez catg teorie rozwoju,
przez catla nauke w ogdle - a o ktorej zapominali utopiSci i zapominajg dzisiejsi
oportunisci, bojgcy sie rewolucji socjalistycznej - to ta okolicznos¢, ze historycznie musi
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bezwarunkowo istnie¢ osobna faza albo osobny etap przejscia od kapitalizmu do
komunizmu.

II. Przejscie od kapitalizmu do komunizmu

.."Miedzy spoteczeristwem kapitalistycznym a spoteczeristwem komunistycznym -
kontynuuje Marks - trwa okres rewolucyjnego przeistoczenia pierwszego w drugie.
Okresowi temu odpowiada réwniez polityczny okres przejsciowy, w ktorym panstwo nie
moze by¢ niczym innym, jak tylko rewolucyjnqg dyktaturq proletariatu”...

Whniosek ten opiera Marks na analizie tej roli, jaka odgrywa proletariat we
wspotczesnym spoteczenstwie Kkapitalistycznym, na danych o rozwoju tego
spoteczenstwa i o nieprzejednanym przeciwienstwie interesOw proletariatu i burzuazji.

Przedtem stawiano sprawe w nastepujacy sposdb: aby osiggna¢ swe wyzwolenie,
proletariat musi obali¢ burzuazje, zdoby¢ wtadze polityczng, ustanowi¢ swa dyktature
rewolucyjna.

Obecnie sprawe stawia sie cokolwiek inaczej: przejsScie od spoteczenstwa
kapitalistycznego, rozwijajgcego sie w kierunku komunizmu, do spoteczenstwa
komunistycznego jest niemozliwe bez ,politycznego okresu przejSciowego” i panstwem
tego okresu moze by¢ jedynie rewolucyjna dyktatura proletariatu.

Jakiz jest stosunek tej dyktatury do demokracji? WidzieliSmy, ze ,Manifest
Komunistyczny' stawia po prostu obok siebie dwa pojecia: ,przeistoczenie sie
proletariatu w klase panujacg” i ,zdobycie demokracji”. Na podstawie wszystkiego wyzej
powiedzianego mozna okresli¢ $ciSlej, jak zmienia sie demokracja w okresie
przejSciowym od kapitalizmu do komunizmu.

W spoteczenstwie kapitalistycznym, w warunkach jego najpomys$lniejszego rozwoiju,
mamy mniej lub bardziej pelny demokratyzm w republice demokratycznej. Lecz
demokratyzm ten jest zawsze ujety w waskie ramy wyzysku kapitalistycznego i dlatego
w istocie rzeczy pozostaje zawsze demokratyzmem dla mniejszosci, tylko dla klas
posiadajacych, tylko dla bogaczy. Wolnos$¢ spoteczenstwa kapitalistycznego pozostaje w
przyblizeniu zawsze taka sama, 'jakg byta w starozytnych republikach greckich:
wolnoscig dla wtascicieli niewolnikow. Wspdicze$sni niewolnicy najemni pozostaja,
wskutek warunkéw Kkapitalistycznego wyzysku, do takiego stopnia przyttoczeni
ubdstwem i nedza, Zze , ma j3g inne ktopoty, niz demokracje”, ,maja inne ktopoty, niz
polityke”, ze w zwyktym, spokojnym biegu wydarzen wiekszo$¢ ludnosci odsunieta jest
od udziatu w zyciu spoteczno-politycznym.

Stuszno$¢ tego okreslenia potwierdzaja najdobitniej, by¢ moze, Niemcy, wtasnie
dlatego, ze w tym panstwie legalizm konstytucyjny zachowat sie zadziwiajgco dtugo i
trwale, niemal pot wieku (1871-1914), socjaldemokracja zas w tym okresie potrafita w
daleko wiekszym stopniu, niz w innych krajach, ,wykorzystac¢ legalnos¢” i daleko wiecej
niz w innych krajach dokonac dla zorganizowania w partie polityczng tak znacznej czesci
robotnikdw jak nigdzie na Swiecie.

54



Wtodzimierz Lenin - Panstwo a rewolucja (1917)

Jakze wielka jest ta najwyzsza z zaobserwowanych w spoteczenstwie
kapitalistycznym liczba politycznie uswiadomionych i aktywnych niewolnikow
najemnych? Milion cztonkéw partii socjaldemokratycznej na 15 milionéw najmitow!
Trzy miliony zawodowo zorganizowanych - sposréd 15 milionow!

Demokracja dla znikomej mniejszo$ci, demokracja dla bogaczy, oto jakim jest
demokratyzm spoteczenstwa Kkapitalistycznego. JeSli przyjrzymy sie doktadniej
mechanizmowi demokracji kapitalistycznej, to zobaczymy wszedzie i na kazdym kroku,
zaréwno w ,drobnych” - pozornie drobnych - szczegétach prawa wyborczego (cenzus
zamieszkania, wylaczenie kobiet itd.), jak i w technice instytucji przedstawicielskich,
zarowno w faktycznych przeszkodach, stawianych prawu zgromadzen (gmachy
publiczne nie dla ,nedzarzy”!), jak i w czysto kapitalistycznej organizacji prasy
codziennej, i tak dalej i tak dalej - zobaczymy wszedzie ograniczenia demokratyzmu. Te
ograniczenia, wytaczenia, wyjatki, przeszkody dla biedoty wydaja sie drobne - zwtaszcza
w oczach tego, kto sam nigdy biedy nie zaznat i nie stykat sie z zyciem klas uciskanych w
ich masie (a do takich nalezy dziewie¢ dziesiatych, jezeli nie dziewiecdziesiat dziewiec
setnych dziennikarzy i politykdw burzuazyjnych) - w sumie jednak ograniczenia te
wytaczaja, odpychaja biedote od polityki, od czynnego udziatu w demokraciji.

Marks ujat wspaniale te istote demokracji kapitalistycznej, powiedziawszy w swej
analizie do$wiadczen Komuny: uciskanym masom pozwala sie raz na kilka lat
decydowa¢, ktory z przedstawicieli klasy uciskajgcej ma je w parlamencie
reprezentowac i dtawic!

Ale od tej demokracji kapitalistycznej, sitag rzeczy ograniczonej, po kryjomu
odpychajacej biedote i dlatego na wskro$ obtudnej i ktamliwej - rozwo6j nie postepuje
naprzod wprost, rowno, gtadko, ,ku coraz to wiekszej demokracji”, jak przedstawiaja
sprawe profesorowie liberalni i drobnomieszczanscy oportunisci. Bynajmniej. Rozwdj
naprzod, tj. do komunizmu, idzie poprzez dyktature proletariatu i inaczej i$¢ nie moze,
bo nikt oprécz proletariatu nie jest w stanie ztamac oporu wyzyskiwaczy-kapitalistow, i
innej drogi nie ma.

A dyktatura proletariatuy, tj. zorganizowanie sie awangardy mas uciskanych w klase
panujacg w celu zdtawienia ciemiezcoéw, nie moze da¢ po prostu tylko rozszerzenia
demokracji. tacznie z olbrzymim rozszerzeniem demokratyzmu, po raz pierwszy
stajagcego sie demokratyzmem dla biedoty, demokratyzmem dla ludu, nie za$
demokratyzmem dla majetnych, dyktatura proletariatu wprowadza szereg wytgczen z
zasad wolno$ci w stosunku do ciemiezycieli, wyzyskiwaczy, kapitalistow. Musimy ich
zdtawic, aby uwolni¢ ludzkos$¢ od niewoli najemnictwa, opor ich trzeba ztamac sitg -rzecz
jasna, Zze tam, gdzie jest dtawienie, istnieje przemoc, nie ma wolnosci, nie ma demokracji.

Engels wyrazit to doskonale w liScie do Bebla, powiedziawszy, jak to sobie czytelnik
przypomina, ze ,proletariatowi potrzebne jest panstwo nie w interesie wolnosci, lecz w
celu zdtawienia swoich przeciwnikéw, a gdy bedzie mozna méwic¢ o wolnosci, panstwa
nie bedzie”.

Demokracja dla olbrzymiej wiekszos$ci ludu i zdtawienie przemoca, tj. wytaczenie z
demokracji wyzyskiwaczy, ciemiezycieli ludu - oto jaka jest przemiana demokracji w
okresie przejsciowym od kapitalizmu do komunizmu.

55



Wtodzimierz Lenin - Panstwo a rewolucja (1917)

Dopiero w spoteczenstwie komunistycznym, kiedy opor kapitalistéw jest juz
ostatecznie zlamany, kiedy kapitalisci znikneli, kiedy nie ma klas (tj. nie ma réznic
pomiedzy cztonkami spoteczenstwa pod wzgledem ich stosunku do spotecznych
srodkéw wytwarzania), dopiero wowczas ,panstwo przestaje istnie¢ i mozna mowic o
wolnosci”. Dopiero wtedy mozliwa bedzie i urzeczywistniona zostanie demokracja
istotnie zupetna, istotnie bez zadnych wytaczen. I wtedy dopiero demokracja zacznie
obumiera¢ w nastepstwie tej prostej okolicznosci, zZe ludzie oswobodzeni od
kapitalistycznej niewoli, od niezliczonych okropnosci, potwornosci, niedorzecznosci,
nikczemnosSci wyzysku kapitalistycznego, przywykng stopniowo do przestrzegania
elementarnych, od wiekow znanych, w ciggu tysigcleci powtarzanych we wszystkich
przepisach, regut wspétzycia, przestrzegania ich bez uzywania przemocy, bez przymusu,
bez podlegania, bez specjalnego aparatu do przymuszania, ktéry nazywa sie panstwem.

Wyrazenie ,panstwo obumierat wybrane jest nader trafnie, bo wskazuje zar6wno na
stopniowos$¢ procesu, jak na jego zywiotowoSc. Jedynie przyzwyczajenie moze oddziatac¢
i niewatpliwie oddziata w taki sposob, gdyz wokét siebie obserwujemy milion razy, jak
tatwo ludzie przyzwyczajaja sie do przestrzegania niezbednych dla nich regut
wspoOtzycia, o ile nie ma wyzysku, o ile nie ma nic takiego, co wzbudza oburzenie,
wywotuje protest i bunt, stwarza niezbedno$¢ dtawienia.

A wiec: w spoteczenstwie kapitalistycznym mamy demokracje okrojona, nedzna,
fatszywa, demokracje tylko dla bogaczy, dla mniejszos$ci. Dyktatura proletariatu, okres
przejscia do komunizmu, po raz pierwszy wprowadza demokracje dla ludu, dla
wiekszoSci, wspdirzednie z niezbednym dtawieniem mniejszosci, to jest - wyzyskiwaczy.
Jedynie i wytgcznie komunizm jest w stanie stworzy¢ demokracje istotnie zupetng, a im
zupelniejsza jest ona, tym predzej stanie sie niepotrzebna, samo przez sie nastgpi jej
obumarcie.

Innymi stowy: przy kapitalizmie mamy panstwo we wtasciwym tego wyrazu
znaczeniu, specjalng machine do dlawienia jednej klasy przez druga, i przy tym
wiekszosci przez mniejszo$¢. Rzecz zrozumiata, Ze powodzenie sprawy tego rodzaju, jak
systematyczne dlawienie wyzyskiwanej wiekszoSci przez wyzyskujaca mniejszosc,
wymaga bezgranicznego okrucienstwa, dzikich represji, rzek krwi, poprzez ktore
ludzkos¢ odbywa swg droge w stanie niewolnictwa, feudalnego poddanstwa,
najemnictwa.

Dalej, w czasie przejScia od kapitalizmu do komunizmu dtawienie jest jeszcze
konieczne, ale jest to juz dtawienie wyzyskujacej mniejszoSci przez wyzyskiwang
wiekszosS¢. Specjalny aparat, specjalna machina do dtawienia, ,panstwo” jest jeszcze
konieczne, ale jest to juz panstwo przejsciowe, nie jest to juz panstwo we wtasciwym
znaczeniu, poniewaz dtawienie wyzyskujgacej mniejszosci przez wiekszos$¢ wczorajszych
najemnych niewolnikéw jest sprawa stosunkowo tak tatwg, prostg i naturalng, ze
wymagac¢ bedzie o wiele mniej krwi, niz tlumienie buntéw niewolnikéw, chtopow
poddanych, robotnikdw najemnych - kosztowac bedzie ludzko$¢ o wiele mniej. Tego
rodzaju dtawienie daje sie pogodzic¢ z rozciggnieciem demokracji na takg przyttaczajaca
wiekszos$¢ ludnosci, ze niezbednos$¢ specjalnej machiny do dtawienia zaczyna' zanikac.
Wyzyskiwacze, rzecz naturalna, nie s3 w stanie utrzyma¢ ludu w ujarzmieniu bez

56



Wtodzimierz Lenin - Panstwo a rewolucja (1917)

pomocy nadzwyczaj skomplikowanej machiny, przystosowanej do tego zadania, ale lud
moze zdlawi¢ wyzyskiwaczy przy pomocy bardzo prostej ,machiny”, niemal bez
,machiny”, bez specjalnego aparatu, za pomoca prostej organizacji uzbrojonych mas (w
rodzaju Rad Delegatéw Robotniczych i Zotmierskich - powiedzmy, wybiegajac naprzéd).

Wreszcie, jedynie komunizm stwarza warunki, w ktorych panstwo staje sie zupetnie
zbedne, gdyz nie ma kogo dtawig, - ,,nie ma kogo” w sensie Masy, w sensie systematycznej
walki z okreslong czescig ludnosci. Nie jesteSmy utopistami i bynajmniej nie negujemy
mozliwosci i nieuchronnosci ekscesOw poszczegdlnych jednostek, jak rdéwniez
koniecznos$ci ttumienia takich ekscesow. Ale, po pierwsze, do tego nie jest potrzebna
specjalna machina, specjalny aparat dtawienia, czynic to bedzie sam uzbrojony lud z taka
samg prostotg i tatwoscia, z jaka kazde skupisko ludzi cywilizowanych, nawet w
dzisiejszym spoteczenstwie, roztgcza uczestnikéw bajki lub nie dopuszcza do gwattu nad
kobieta. Po wtore, wiemy, Ze podstawowa przyczyna spoteczng ekscesdw, polegajacych
na pogwatceniu zasad wspélzycia, jest wyzysk mas, ich ubdstwo i nedza. Wraz z
usunieciem tej gtbwnej przyczyny, ekscesy sita rzeczy zaczng ,,obumierac”. Nie wiemy,
jak szybko i w jakiej kolejnosci, ale wiemy, ze zanika¢ bedg. Z ich obumarciem nastapi
takze obumarcie panstwa.

Marks, nie wdajgc sie w utopie, okreslit szczegétowiej to, co mozna obecnie okresli¢
w stosunku do tej przysztoSci, mianowicie: rozrdznienie nizszej i wyzszej fazy (stopnia
etapu) spoteczenstwa komunistycznego.

III. Pierwsza faza spoteczenstwa komunistycznego

W ,Krytyce Programu Gotajskiego” Marks obala szczegétowo poglad Lassalle'a co do
otrzymywania przez robotnika w ustroju socjalistycznym ,nieuszczuplonego” albo
,catkowitego produktu pracy”. Marks wykazuje, ze z og6lnej pracy catego spoteczenistwa
nalezy koniecznie odliczy¢ i fundusz zapasowy, i fundusz na rozszerzenie wytworczosci,
i fundusz amortyzacyjny na zastgpienie ,zuzytych” maszyn itp., poza tym za$ z
przedmiotéw spozycia - fundusz na wydatki zarzadu, na szkoty, szpitale, schroniska dla
starcow itd.

Zamiast mglistego, niejasnego, ogélnikowego frazesu Lassalle'a (,,catkowity produkt

pracy - dla robotnika”) Marks trzezwo oblicza, jak mianowicie spoteczenstwo
socjalistyczne bedzie musiato gospodarowac¢. Marks podchodzi do konkretnej analizy
warunkéw zycia takiego spoteczenstwa, w ktorym kapitalizmu nie bedzie, i w zwigzku z
tym mowi:
"Mamy tu do czynienia” (przy roztrzgsaniu programu partii robotniczej) ,nie z takim
spoteczenstwem komunistycznym, ktdre rozwineto sie na swej wtasnej podstawie, lecz z
takim, ktore dopiero co wytania sie ze spoteczeristwa kapitalistycznego i ktore dlatego pod
kazdym wzgledem - ekonomicznym, moralnym i umystowym - nosi jeszcze pietno dawnego
spoteczenstwa, z ktérego tona wyszto”.
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0toz to spoteczenstwo komunistyczne, ktore dopiero co wyszto na Swiat bozy z tona
kapitalizmu, ktore nosi pod kazdym wzgledem pietno dawnego spoteczenstwa, Marks
nazywa wtasnie ,pierwsza” albo nizszg faza spoteczenstwa komunistycznego.

Srodki produkcji przestaly juz by¢ wlasnoscig prywatng poszczegélnych jednostek.
Srodki produkcji naleza do catego spoteczenstwa. Kazdy cztonek spoleczernistwa,
spelniajagc pewna cze$S¢ spotecznie niezbednej pracy, otrzymuje od spoleczenstwa
zasSwiadczenie, ze dang ilo$¢ pracy odrobit. Na podstawie takiego zasSwiadczenia
otrzymuje on ze spotecznych sktadéw przedmiotéw spozycia odpowiednig ilos¢
produktow. Po odliczeniu tej iloSci pracy, ktora przeznaczona jest na fundusz spoteczny,
kazdy robotnik otrzymuje wiec od spoteczenstwa tyle, ile mu dat. Panuje wiec na pozoér
,rownosc¢”.

Ale kiedy Lassalle, majagc na wzgledzie taki ustréj spoteczny (nazywany zazwyczaj
socjalizmem, a przez Marksa pierwsza fazg komunizmu), méwi, ze jest to ,,sprawiedliwy
podziat”, ze jest to ,rOwne prawo kazdego do réwnego wytworu pracy”, to Lassalle
popelnia biad i Marks wyjasnia ten biad.
,Mamy tu istotnie ,rowne prawo” - méwi Marks - ale jest to jeszcze ,prawo burzuazyjne”,
ktore, jak wszelkie prawo, zawiera w zalozeniu nieréwnos¢. Wszelkie prawo jest
stosowaniem jednakowej skali do rdéznych ludzi, ktérzy w rzeczywistoSci nie sg
jednakowi, nie sg sobie réwni; i dlatego ,rOwne prawo” jest pogwatceniem rownosci i
jest niesprawiedliwoscig”. W rzeczy samej, kazdy, odrobiwszy takg samg jak inni czes¢
pracy spotecznej, otrzymuje taka samg czeS¢ spotecznego wytworu (po dokonaniu wyzej
wskazanych odliczen).

Ale wszak poszczeg6lni ludzie nie sg sobie rowni: jeden jest silniejszy, inny stabszy;

jeden jest Zonaty, inny nie, ten ma wiecej dzieci, tamten mniej itd.
.. Przy réwnej pracy” - wnioskuje Marks - ,a wiec przy réwnym udziale w spotecznym
funduszu spozywczym, jeden otrzyma faktycznie wiecej, anizeli drugi, okaze sie bogatszy
od tamtego itd. Aby tego wszystkiego uniknqc, prawo, zamiast by¢ rowne, powinno by by¢
nieréwne”...

Sprawiedliwosci i rownosci pierwsza faza komunizmu wprowadzi¢ wiec jeszcze nie
moze: réznice w zamoznos$ci pozostang i to réznice niesprawiedliwe, ale niemozliwy
bedzie wyzysk cztowieka przez cztowieka, poniewaz nie bedzie mozna zagarnac¢ na
wilasno$¢ prywatng Srodkdw produkcji: fabryk, maszyn, ziemi itd. Zbijajac
drobnomieszczanski niejasny frazes Lassalle'a o ,rownosci” i ,sprawiedliwosci” w ogdle,
Marks wykazuje bieg rozwoju spoteczenstwa komunistycznego, ktore zmuszone jest z
poczatku usungc tylko te ,niesprawiedliwosc¢”, ze Srodki wytworczosci zagarniete
zostaly przez poszczegéOlne jednostki, a ktére nie ma moznosci usung¢ od razu
niesprawiedliwos$ci dalszej, polegajacej na podziale przedmiotéw spozycia ,wedlug
pracy” (a nie wedtug potrzeb).

Wulgarni ekonomisci, w tej liczbie rowniez profesorowie burzuazyjni, a wsréd nich
,2nasz” Tugan, wcigz zarzucaja socjalistom, jakoby ci zapominali o nieréwnoSci ludzi i
,marza” o zniesieniu tej nieréwnosci. Zarzut taki, jak widzimy, swiadczy tylko o wielkim
nieuctwie pp. ideologéw burzuazyjnych.
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Marks nie tylko jak najsciSlej uwzglednia nieunikniong nier6wnos$¢ ludzi, ale bierze
w rachube takze i to, Ze samo przejscie Srodkéw produkcji na wspbélng wtasnos¢ catego
spoteczenstwa

(,socjalizm” w zwyklym znaczeniu stowa) nie usuwa brakéw podziatu i nier6wnosci

,prawa burzuazyjnego”, ktore nie przestaje panowac, poniewaz produkty rozdzielane sa
,wedtug pracy”.
.. Ale te braki - ciggnie dalej Marks - sq nieuniknione w pierwszej fazie spoteczenstwa
komunistycznego, w tej jego postaci, w jakiej wytania sie ono po dtugich mekach porodu,
ze spoteczenistwa kapitalistycznego. Prawo nie moze nigdy sta¢ wyzej, niz budowa
ekonomiczna spoteczeristwa i uwarunkowany przez niq jego rozwdj kulturalny”...

Tak wiec, w pierwszej fazie spoteczenstwa komunistycznego (zwanej zwykle
socjalizmem) ,prawo burzuazyjne” zostaje zniesione nie catkowicie, lecz tylko
czesciowo, tylko odpowiednio do osiggnietego juz przewrotu ekonomicznego, tj. tylko w
stosunku do $rodkdw wytworczosci. ,Prawo burzuazyjne” uznaje je za wiasnos¢
prywatng poszczegélnych jednostek. Socjalizm czyni je wtasnos$cig wspoélna. O tyle - ale
tylko o tyle -, prawo burzuazyjne” zanika.

Zachowuje ono jednak moc w drugiej swej czeSci, pozostaje w charakterze
regulatora (czynnika okre$lajgcego) podziatu produktéw i podziatu pracy pomiedzy
cztonkéw spoteczenstwa. ,Kto nie pracuje, nie powinien jes¢”, ta zasada socjalistyczna
jest juz wprowadzona w zycie; ,za jednakowg ilo$¢ pracy jednakowa ilo$¢ produktu” - i
ta zasada socjalistyczna jest juz wprowadzona w zycie/Jednakze nie jest to jeszcze
komunizm i nie usuwa to jeszcze ,prawa burzuazyjnego”, ktéore ludziom sobie
nieréwnym za nieréwng (faktycznie nieréwng) iloS¢ pracy przyznaje rowng ilos¢
produktow.

Jest to ,brak” - méwi Marks - ale jest on nieunikniony w pierwszej fazie komunizmu,
gdyz, nie chcac wpas¢ w utopie, nie mozna przypuszczac, Ze po zniesieniu kapitalizmu
ludzie natychmiast naucza sie pracowac dla spoteczenstwa bez zadnych norm prawnych,
a zresztg zniesienie kapitalizmu nie daje od razu przestanek ekonomicznych do takiej
przemiany.

Innych za$ norm, procz ,prawa burzuazyjnego”, nie ma. W tej mierze pozostaje
jeszcze Kkoniecznos$cig istnienie panstwa, ktore by, ochraniajac wtasnos$¢ spoteczng
srodkéw wytwarzania, zabezpieczato rownos¢ pracy i rownos$¢ podziatu produktow.

Panstwo obumiera, poniewaz kapitalistow juz nie ma, klas nie ma, nie mozna juz
przeto dtawic jakiejkolwiek klasy. Ale panstwo nie obumarto jeszcze zupeinie, pozostaje
bowiem ochrona ,prawa burzuazyjnego”, sankcjonujgcego faktyczng nieréwnos$¢. Do
zupetnego obumarcia panstwa niezbedny jest zupeiny komunizm.
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IV. Wyzsza faza spoteczenstwa komunistycznego

Marks kontynuuje:

W wyzszej fazie spoteczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarzmiajqce
cztowieka podporzqgdkowanie go podziatowi pracy, a wraz z tym zniknie przeciwienstwo
miedzy pracq umystowq a fizyczng; kiedy praca przestanie by¢ tylko srodkiem do Zycia, a
stanie sie jego elementarnqg potrzebq zyciowq; kiedy z wszechstronnym rozwojem
jednostek wzrosng takze sity wytwdrcze i wszystkie zrodta bogactwa spotecznego poptyng
szerokim potokiem - dopiero wtedy bedzie mozna przekroczy¢ ostatecznie ciasny
widnokrqg prawa burzuazyjnego i spoteczenstwo bedzie mogto wypisa¢ na swym
sztandarze: ,Kazdy wedtug zdolnosci, kazdemu wedtug potrzeb®...

Dopiero teraz mozemy ocenic calg stuszno$¢ uwag Engelsa, w ktorych bezlito$nie
wyszydzal niedorzeczno$¢ taczenia wyrazow: ,wolnosc¢” i ,panstwo”. Dopoki istnieje
panstwo, nie ma wolnosci. Kiedy bedzie wolnos¢, nie bedzie panstwa.

Podstawg ekonomiczng zupelnego obumarcia panstwa jest taki wysoki rozwdj
komunizmu, przy ktéorym znika przeciwienstwo miedzy praca umystowg a fizyczng, a
wiec znika jedno z najwazniejszych Zrodet wspotczesnej nieréwnosci spotecznej i przy
tym takie Zrodto, ktérego samo przejscie Srodkéw wytwarzania na wiasnos¢ spoteczna,
samo wywlaszczenie kapitalistow od razu usung¢ w zaden sposdb nie moze.

To wywtaszczenie stworzy mozliwos$¢ olbrzymiego rozwoju sit wytwoérczych. |
widzac, jak kapitalizm juz obecnie w niestychany spos6b hamuje ten rozwdj, jak dalece
mozna by bylo ten rozwdj pchna¢ naprzéd na podstawie juz dziS osiggnietej
wspotczesnej techniki, mamy prawo z najzupeiniejsza pewnoscig twierdzi¢, iz
wywtaszczenie Kkapitalistow doprowadzi niechybnie do olbrzymiego rozwoju sit
wytworczych spoteczenstwa ludzkiego. Ale w jak szybkim tempie rozwoéj ten
postepowac bedzie dalej, jak szybko dojdzie do zerwania z podziatem pracy, do
usuniecia przeciwienstwa miedzy praca umystowa a fizyczng, do przeksztatcenia pracy
w ,elementarng potrzebe zyciowq”, tego nie wierny i wiedzie¢ nie mozemy.

Dlatego mamy wtasnie prawo mowi¢ jedynie o nieuniknionym obumieraniu
panstwa, podkreslajac dtugotrwatosc¢ tego procesu, jego zaleznos¢ od szybkosci rozwoju
wyzszej fazy komunizmu, pozostawiajgc catkowicie nierozstrzygnietg sprawe terminow
lub konkretnych form obumierania, poniewaz materialu do rozstrzygniecia takich
zagadnien nie ma.

Panstwo moze obumrze¢ catkowicie wtedy, kiedy spoteczenstwo urzeczywistni
zasade: ,kazdy wedtug zdolnosci, kazdemu wedtug potrzeb”, t j. kiedy ludzie do takiego
stopnia przywykng do przestrzegania zasadniczych regut wspoétzycia i kiedy praca ich
bedzie tak wydajna, ze dobrowolnie pracowa¢ beda wedtug zdolnosci. ,Ciasny
widnokrag prawa burzuazyjnego”, nakazujacy rachowac z zajadtoscig Sheylocka, czy aby
nie pracuje sie pot godziny dtuzej niz inni, nie zarabia nieco mniej niz inni - ten ciasny
widnokrag zostanie wowczas przekroczony. Podziat produktéw nie bedzie wtedy
wymagat regulowania przez spoteczenstwo ilosci otrzymywanych przez kazdego
produktow, kazdy bedzie swobodnie czerpat ,wedtug potrzeb”.
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Z burzuazyjnego punktu widzenia tatwo jest zakwalifikowac takie urzadzenie
spoteczenstwa jako ,czystg utopie” i wydrwiwac socjalistéow z tego powodu, Ze obiecuja
kazdemu prawo do otrzymywania od spoteczenstwa, bez zadnej kontroli nad praca
poszczegdlnego obywatela, dowolnej iloSci trufli, samochodoéw, fortepianow itd.
Podobnymi drwinami zbywa dotychczas te zagadnienia wiekszo$¢ burzuazyjnych
,uczonych”, dajagc tym Swiadectwo zar6wno swego nieuctwa, jak swej
niebezinteresownej obrony kapitalizmu.

Jest to nieuctwo - poniewaz zadnemu socjaliScie do gtowy nie przychodzito
,obiecywac”, ze wyzsza faza komunizmu nastgpi, przewidywanie za$ wielkich
socjalistow, ze faza ta nastapi, zawiera jako przestanke nie obecng wydajno$¢ pracy i nie
wspotczesnego mieszczucha, zdolnego ,0t tak sobie” - na wzor zakdw Pomiatowskiego -
niszczy¢ sktady dobra publicznego i Zada¢ rzeczy niemozliwych.

PoOki nie nastapi ,wyzsza” faza komunizmu, socjali$ci Zadaja najsurowszej kontroli ze
strony spoteczenstwa i ze strony panstwa nad norma pracy i spozycia, z tym jednakze,
ze kontrole te nalezy rozpocza¢ od wywtaszczenia kapitalistow, od kontroli robotnikow
nad kapitalistami, i zZe kontrola przeprowadzona by¢ winna nie przez panstwo
biurokratéw, lecz przez panstwo uzbrojonych robotnikow.

Ideologowie burzuazyjni (oraz ich zausznicy w rodzaju pp. Cereteli, Czernowdw i Ski)
z wyrachowania bronig kapitalizmu w ten sposdb, ze przez dysputy i rozprawy o dalekiej
przysztosci fatszujg aktualng, wyrosta z bolaczek dnia dzisiejszego, kwestie polityki na
dzien dzisiejszy; wywtaszczenie kapitalistow, przeistoczenie wszystkich obywateli w
robotnikdw i pracownikow jednego wielkiego ,syndykatu”,, a mianowicie catego
panstwa oraz zupetne podporzadkowanie catej pracy catego tego syndykatu panstwu
rzeczywiscie demokratycznemu, panstwu Rad Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich.

W gruncie rzeczy, kiedy uczony profesor, a za nim mieszczuch, a za mieszczuchem
pp- Ceretelowie i Czernowowie prawig o nierozumnych utopiach, o demagogicznych
obietnicach bolszewikdw, o niemozliwosci ,zaprowadzenia” socjalizmu, to majg oni na
wzgledzie wlasnie wyzsze stadium, czyli faze komunizmu, ktérej ,zaprowadzac” nikt nie
tylko nie obiecywat, ale nie zamierzat, poniewaz jej w ogdle ,zaprowadzi¢” nie mozna.

[ tu zblizyliSmy sie do tej kwestii naukowego rozrézniania socjalizmu od komunizmu,
ktorg poruszyt Engels w swym wyzZej przytoczonym rozumowaniu o niewtasciwosci
nazwy ,socjaldemokraci”. Pod wzgledem politycznym réznica miedzy pierwsza, czyli
nizsza, a wyzsza fazg komunizmu bedzie prawdopodobnie z czasem ogromna, jednakze
obecnie, w warunkach kapitalizmu uwzglednia¢ jg bytoby Smieszne, a wysuwac ja na
plan pierwszy mogliby chyba tylko poszczegdlni anarchisci (o ile pozostali jeszcze wsréod
anarchistow ludzie, Kktorzy sie niczego nie nauczyli po ,plechanowowskim”
przeistoczeniu sie Kropotkindw, Grave'a, Cornelissena i innych ,gwiazd” anarchizmu w
socjalszowinistow albo w anarcho-okopowcéw, jak sie wyrazit Ge, jeden z niewielu
anarchistow, ktérzy zachowali honor i sumienie).

Ale naukowa réznica miedzy socjalizmem a komunizmem jest jasna. To, co zwykle
nazywaja socjalizmem, Marks nazwat ,pierwsza s albo nizsza fazg spoteczenstwa
komunistycznego. O ile Srodki wytwdrczosci stajg sie wlasnoscig wspdlng, o tyle wyraz
,komunizm” znajdzie i tu zastosowanie, nie nalezy jednak zapomina¢, Ze nie jest to
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zupetny komunizm. Wielkie znaczenie wyjasnien Marksa polega na tym, zZe i tu stosuje
on konsekwentnie dialektyke materialistyczng, nauke o rozwoju, rozpatrujgc komunizm
jako co$ rozwijajacego sie z Kkapitalizmu. Zamiast scholastycznie zmyS$lonych,
,skomponowanych” okre$len i bezowocnych sporéw o wyrazy (czym jest socjalizm, a
czym komunizm), Marks analizuje to, co mozna by nazwac stopniami ekonomicznej
dojrzatosci komunizmu.

W pierwszej swej fazie, na swym pierwszym stopniu komunizm nie moze by¢ jeszcze
zupetnie dojrzaty pod wzgledem ekonomicznym, catkowicie wolny od tradycyj lub
pozostatosci kapitalizmu. Stad wyptywa takie ciekawe zjawisko, jak zachowanie w
pierwszej fazie komunizmu ,ciasnego widnokregu prawa burzuazyjnego”. Prawo
burzuazyjne, dotyczgce podziatu produktow spozycia, zawiera oczywiscie jako
przestanke réowniez nieuniknione istnienie panstwa burzuazyjnego, poniewaz prawo
jest niczym bez aparatu, moggcego zmuszac¢ do przestrzegania norm prawnych.

Okazuje sie, ze przy komunizmie utrzymuje sie w ciggu pewnego czasu nie tylko
prawo burzuazyjne, ale nawet panstwo burzuazyjne - bez burzuaz;ji!

Moze sie to wydac paradoksem, albo po prostu dialektyczng gra umystu, o co czesto
oskarzajg marksizm ludzie, ktorzy nie zadali sobie ani odrobiny trudu, aby zbadac jego
niezwykle gteboka tresc.

W rzeczywistosci za$, pozostatosci starego w nowym pokazuje nam zycie na kazdym
kroku zaré6wno w przyrodzie, jak w spoteczenstwie. I Marks nie dowolnie wcisnat
kawateczek prawa ,burzuazyjnego” do komunizmu, lecz wzigl to, co pod wzgledem
ekonomicznym i politycznym jest nieuniknione w spoteczenstwie, wychodzgcym z tona
kapitalizmu.

Demokracja posiada ogromne znaczenie w walce, jaka klasa robotnicza toczy z
kapitalistami o swoje wyzwolenie. Ale demokracja bynajmniej nie jest kresem nie do
przebycia, lecz tylko jednym z etapéw po drodze od feudalizmu do kapitalizmu i od
kapitalizmu do komunizmu.

Demokracja oznacza ro6wnosc. Jest rzeczg zrozumiatg, jak wielkie znaczenie posiada
walka proletariatu o rownosc¢ i hasto réwnosci - jezeli sie je pojmuje w sposob wilasciwy
- w sensie zniesienia klas. Ale demokracja oznacza tylko réwnos¢ formalng. I
bezposrednio po urzeczywistnieniu réwnosci wszystkich cztonkéw spoteczenstwa w
stosunku do wladania srodkami produkgji, tj: rownoSci pracy, rownosci ptacy roboczej,
przed ludzkoScig sita rzeczy powstanie zagadnienie posuwania sie naprzéd od réwnosci
formalnej do rownosci faktycznej, tj. do wecielenia w zycie zasady: ,kazdy wedlug
zdolno$ci, kazdemu wedtug potrzeb”. Przez jakie etapy, drogg jakich zarzadzen
praktycznych i$¢ bedzie ludzkos¢ do tego wyzszego celu - nie wiemy i wiedzie¢ nie
mozemy. Ale wazne jest zdac sobie sprawe z tego, jak nieskonczenie fatszywy jest zwykty
burzuazyjny poglad, jakoby socjalizm byt czym$ martwym, skostniatym, raz na zawsze
zakonczonym, podczas gdy w rzeczywistoSci dopiero od socjalizmu zacznie sie szybki,
prawdziwy, naprawde masowy, przy udziale wiekszosci ludnosci, a pdzniej calej
ludnosci, ruch naprz6d we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i indywidualnego.

Demokracja jest formg panstwa, jedna z jego odmian. Jest wiec, jak wszelkie panstwo,
zorganizowanym, systematycznym stosowaniem przemocy nad ludZmi. To - z jednej
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strony. Ale z drugiej strony demokracja oznacza formalne uznanie rownosci miedzy
obywatelami, réwnego dla wszystkich prawa do okreSlania ustroju panstwa i
zarzadzania nim. A to, z kolei, zwigzane jest z tym, Ze na pewnym stopniu swego rozwoju
demokracja, po pierwsze, skupia przeciwko kapitalizmowi klase rewolucyjng -
proletariat, i umozliwia mu zburzenie, zdruzgotanie, zmiece-nie z powierzchni ziemi
burzuazyjnej machiny panstwowej, chocby byla nawet republikansko-burzuazyjna,
armii statej, policji, biurokracji, zastepujac to wszystko bardziej demokratyczng,
jakkolwiek ciagle jeszcze panstwowg maching w postaci uzbrojonych mas robotniczych,
dokonywajacych przejscia do powszechnego udziatu ludu w milicji.

Tutaj ,ilo$¢ przechodzi w jako$¢”: taki stopien demokratyzmu zwigzany jest z
przekroczeniem ram spoteczenstwa burzuazyjnego, z poczatkiem jego przebudowy
socjalistycznej. Jezeli naprawde wszyscy uczestnicza w zarzadzaniu panstwem, to
kapitalizm utrzymac sie juz nie moze. A rozwéj kapitalizmu stwarza z kolei przestanki
do tego, aby rzeczywiscie ,wszyscy” mogli uczestniczy¢ w zarzgdzaniu panstwem. Do
takich przestanek zaliczy¢ nalezy powszechng piSmiennos$¢, urzeczywistniong juz przez
szereg najbardziej czotowych krajow Kkapitalistycznych, dalej ,wyszkolenie i
zdyscyplinowanie” miliondw robotnikéw przez wielki, skomplikowany, uspoteczniony
aparat poczty, kolei, wielkich fabryk, wielkiego handlu, bankowosci itd. itd.

Przy takich przestankach ekonomicznych jest zupetnie mozliwe natychmiastowe,
dzis$-jutro, przejscie do tego, Zeby, obaliwszy kapitalistow i biurokratow, zastgpi¢ ich w
dziedzinie kontroli nad produkcja i podziatem, w dziedzinie ewidencji pracy i produktéw
przez uzbrojonych robotnikéw, przez caly bez wyjatku uzbrojony lud. (Nie nalezy platac
sprawy kontroli i ewidencji ze sprawa naukowo wyksztatconego personelu inzynieréw,
agronomoOw itd.: panowie ci pracujg dziS, podporzadkowujac sie kapitalistom, jutro
lepiej jeszcze pracowac beda, podporzadkowujac sie uzbrojonym robotnikom).

Ewidencja i kontrola - oto co jest najwazniejsze dla zorganizowania i dla
prawidtowego dziatania pierwszej fazy spoteczenstwa komunistycznego. Wszyscy
obywatele stajg sie tutaj najemnymi pracownikami panstwa, ktérym sg uzbrojeni
robotnicy. Wszyscy obywatele sg pracownikami i robotnikami jednego og6lnoludowego
,syndykatu” panstwowego. Rzecz cala polega na tym, zeby pracowali jednakowo, Scisle
przestrzegajac norm pracy, i by zarobki byty jednakie. Ewidencja pod tym wzgledem i
kontrola nad tym zostaty niezwykle uproszczone przez kapitalizm, sprowadzone do
zupetnie prostych, dla kazdego piSmiennego cztowieka dostepnych operacji nadzoru,
zapisywania, znajomosci czterech dziatan arytmetycznych 5 wydawania odpowiednich
pokwitowan.

Kiedy wiekszos¢ ludu zacznie wykonywac¢ samodzielnie i wszedzie takg ewidencje i
taka kontrole nad kapitalistami (zamienionymi teraz w pracownikow) i nad panami
inteligencika-mi, ktorzy zachowali kapitalistyczne narowy, wtedy kontrola taka stanie
sie rzeczywiScie uniwersalna, powszechna, ogélno-ludowa, wtedy w Zaden sposéb nie
podobna bedzie uchyli¢ sie od niej, ,nie bedzie sie gdzie podziac”.

Cate spoteczenstwo bedzie jednym biurem i jedng fabryka z r6wng norma pracy i
placy.
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Ale ,fabryczna” dyscyplina, ktorg proletariat po zwyciestwie nad kapitalistami, po
obaleniu wyzyskiwaczy, rozciggnie na cate spoteczenstwo, nie jest bynajmniej ani
naszym ideatem, ani naszym celem ostatecznym, lecz jedynie szczeblem, niezbednym do
radykalnego oczyszczenia spoleczenstwa od nikczemnos$ci i ohydy wyzysku
kapitalistycznego i do dalszego pochodu naprzaéd.

Od chwili, kiedy wszyscy cztonkowie spoteczenstwa, albo chociazby ogromna ich
wiekszos¢, nauczyli sie sami zarzadzac panstwem, sami sprawe te wzieli w swoje rece,
,2Zzorganizowali” kontrole nad znikoma mniejszoscig kapitalistéw, nad paniczykami,
pragngcymi zachowa¢ narowy kapitalistyczne, nad robotnikami, ktdrych kapitalizm
gteboko zdeprawowal - od tej chwili zaczyna znika¢ potrzeba jakiegokolwiek
zarzgdzania w ogole. Im , demokracja jest petniejsza, tym blizsza jest chwila, kiedy
demokracja staje sie zbyteczna. Im bardziej demokratyczne jest ,panstwo”, sktadajace
sie z uzbrojonych robotnikéw i ,nie bedace juz panstwem we wtasciwym znaczeniu tego
stowa”, tym szybciej zaczyna obumierac¢ wszelkie panstwo.

Albowiem, kiedy wszyscy nauczg sie zarzadzac i w rzeczy samej bedq samodzielnie
zarzadzali produkcja spoteczng, samodzielnie wykonywali ewidencje i kontrole nad
darmozjadami, paniczykami, oszustami i podobnymi im ,opiekunami tradycyj
kapitalizmu” -wowczas uchylanie sie od tej ogélnoludowej ewidencji i kontroli stanie sie
sitg rzeczy tak niestychanie trudne, tak rzadkim bedzie wyjatkiem, pocigga¢ bedzie,
prawdopodobnie, tak szybka i powazng kare (bo uzbrojeni robotnicy to ludzie
praktycznego zycia, a nie sentymentalne inteligenciki, i jest rzecza watpliwa, czy
pozwola kpi¢ z siebie), ze konieczno$¢ przestrzegania elementarnych, zasadniczych
norm wszelkiego wspétzycia ludzkiego bardzo predko stanie sie przyzwyczajeniem.

I wtedy otwarte zostang na o$ciez wrota, prowadzace od pierwszej fazy
spoteczenstwa komunistycznego do jego fazy wyzszej, a wraz z tym, do zupetnego
obumierania panstwa.

Rozdzial VI Zwulgaryzowanie marksizmu przez oportunistow

Zagadnienie stosunku panstwa do rewolucji socjalnej i rewolucji socjalnej do
panstwa, jak i zagadnienie rewolucji w ogéle, bardzo stabo zaprzatato gtowy
najwybitniejszych teoretykow i publicystow II Miedzynarodéwki (1889-1914). Ale
najbardziej charakterystyczne w tym procesie stopniowego wzrostu oportunizmu, ktory
doprowadzit do bankructwa Il Miedzynarodowki w 1914 roku, jest to, ze kiedy nawet
natykano sie wprost na to zagadnienie, starano sie je oming¢ lub wcale go nie zauwazano.

Na ogoét biorgc, mozna powiedzie¢, ze z tego omijania kwestii stosunku rewolucji
proletariackiej do panstwa, omijania bardzo dogodnego dla oportunizmu i bedacego
dlan pozywka, wynikto wypaczenie marksizmu i jego zupetne zwulgaryzowanie.

Po to, by pobieznie chociaz scharakteryzowac ten smutnej stawy proces, przyjrzyjmy
sie dwom najwybitniejszym teoretykom marksizmu, Plechanowowi i Kautsky'emu.
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I. Polemika Plechanowa z anarchistami

Plechanow poswiecil sprawie stosunku anarchizmu do socjalizmu specjalng
broszure: ,Anarchizm a socjalizm”, ktéra ukazata sie w jezyku niemieckim w roku 1894.
Plechanow przy traktowaniu tego tematu potrafit zupeinie poming¢ to, co jest
najbardziej aktualne, palgce i politycznie najistotniejsze w walce z anarchizmem,
mianowicie, stosunek rewolucji do panstwa i w ogole zagadnienie panstwa! W broszurze
jego wyodrebniajg sie dwie czeSci: jedna - historyczno-Literacka, zawierajaca
wartoSciowy material o historii idei Stirnera, Proudhona i innych; druga cze$¢ -
filisterska, z” niesmacznym rozwodzeniem sie na temat niemozliwosci odrdznienia
anarchisty od bandyty.

Jest to potaczenie arcyzabawne i arcycharakterystyczne dla catej dziatalnosci
Plechanowa w przeddzien rewolucji i w okresie rewolucyjnym w Rosji. Takim wtasnie
okazat sie Plechanow w latach 1905-1917: potdoktrynerem, potfilistrem, ktory w
polityce wlokt sie w ogonie burzuaz;ji.

WidzieliSmy, jak Marks i Engels, polemizujac z anarchistami, najstaranniej wyjasniali
swe poglady w kwestii stosunku rewolucji do panstwa. Engels, wydajac w 1891 roku
,Krytyke Programu Gotajskiego” Marksa, pisat, ze ,znajdowaliSmy sie (tj. Engels i Marks)
woOwczas w najgoretszym okresie walki z Bakuninem i jego anarchistami - od czasu
kongresu (Pierwszej) Miedzynarodéwki w Hadze uptyneto zaledwie dwa lata”.

Anarchi$ci usitowali wtasnie Komune Paryska ogtosi¢ niejako za ,swojq’,
potwierdzajacg ich doktryne, przy czym nie zrozumieli zupetnie doswiadczen Komuny i
dokonanej przez Marksa analizy tych doswiadczen. W konkretnych zagadnieniach
politycznych: czy nalezy zburzy¢ dawng machine panstwowa? i czym jg zastapic? -
anarchizm w przyblizeniu nawet nie dat nic odpowiadajgcego rzeczywistosci.

Ale mowi¢ o ,anarchizmie i socjalizmie”, omijajagc cate zagadnienie panstwa, nie
spostrzegajac catego rozwoju marksizmu przed ,i po Komunie, znaczyto staczac sie
niechybnie ku oportunizmowi. Bo oportunizmowi jest wtasnie najbardziej na reke, aby
te dwie dopiero co wskazane przez nas kwestie wcale nie byty stawiane. Jest to juz
zwyciestwo oportunizmu.

II. Polemika Kautsky'ego z oportunistami

Literatura rosyjska posiada, niewatpliwie, o wiele wiecej przektadéw Kautsky'ego,
niz jakakolwiek inna literatura. Nie na pro6zno niektorzy socjaldemokraci niemieccy
zartuja, ze w Rosji Kautsky czytany jest bardziej, niz w Niemczech (nawiasem méwigc,
zart ten zawiera w sobie o wiele gtebsza tresc¢ historycznag, niz to podejrzewaja ci, ktorzy
puscili go w obieg, a mianowicie: robotnicy rosyjscy, wsrod ktérych powstat w roku 1905
gwattowny, niebywaty popyt na najlepsze prace najlepszej na Swiecie literatury
socjaldemokratycznej i ktérzy otrzymali niespotykanga w innych krajach ilos¢
przektadoéw i wydan tych utworéw, tym samym przeniesli w tempie przysSpieszonym, ze

65



Wtodzimierz Lenin - Panstwo a rewolucja (1917)

sie tak wyrazimy, na mtodg glebe naszego ruchu proletariackiego olbrzymie
doswiadczenie sgsiedniego, bardziej przodujacego kraju).

Poza swym popularnym wyktadem marksizmu, szczegdlnie znany jest Kautsky u nas
ze swej polemiki z oportunistami i z Bernsteinem, stojacym na ich czele. Ale stawiajac
sobie zadanie zbadania tego, w jaki sposéb Kautsky stoczyt sie do nieprawdopodobnie
haniebnej gmatwaniny i do obrony socjalszowinizmu w czasie najwiekszego kryzysu
1914-1915 roku - nie podobna poming¢ milczeniem faktu, ktoéry pozostal niemal
zupetnie nieznany. Tego mianowicie faktu, ze przed swym wystgpieniem przeciwko
najwybitniejszym przedstawicielom oportunizmu we Francji (Millerandowi i Jauresowi)
i w Niemczech (Bernsteinowi) Kautsky mocno sie wahat. Marksistowskie czasopismo
,Za-ria”, ktore wychodzito w latach 1901-1902 w Stuttgarcie i bronito pogladow
rewolucyjno-proletariackich, musiato polemizowa¢ z Kautskim, okresla¢ jego
potowiczng, wymijajaca, pojednawcza w stosunku do oportunistow rezolucje na
miedzynarodowym paryskim kongresie socjalistycznym 1900 r. jako rezolucje
,kauczukowg”. W literaturze niemieckiej zostaty opublikowane listy Kautsky'ego,
ujawniajgce jego nie mniejsze wahania przed wyruszeniem w pochod przeciw
Bernsteinowi.

Nieskonczenie wieksze znaczenie posiada jednak ta okoliczno$¢, ze w samej jego
polemice z oportunistami, w ujeciu przezen kwestii i sposobie jej traktowania zauwazy¢
mozna dzi$, kiedy badamy dzieje najnowszej zdrady marksizmu przez Kautsky'ego,
systematyczne odchylenia w strone oportunizmu wtasnie w kwestii panstwa.

WeZmy pierwsza duza rozprawe Kautsky'ego przeciw oportunizmowi, jego ksigzke
,Bernstein a program socjaldemokratyczny”. Kautsky szczegdétowo zbija argumenty
Bernsteina. Ale oto co jest charakterystyczne. Bernstein w swoich cieszacych sie
herostratowag stawg ,Przestankach socjalizmu” zarzuca marksizmowi ,blankizm”
(oskarzenie powtarzane od tego czasu tysigckrotnie przez oportunistow i liberalng
burzuazje w Rosji przeciwko przedstawicielom rewolucyjnego marksizmu -
bolszewikom). Bernstein zatrzymuje sie przy tym specjalnie na marksowskiej ,Wojnie
domowej we Francji” i usituje - jak widzieliSmy, bardzo niefortunnie - utozsami¢ punkt
widzenia Marksa na doswiadczenie Komuny z punktem widzenia Proudhona.
Szczegblnie Bernstein zwraca uwage na ten wniosek, ktéry Marks podkreslit w
przedmowie z 1872 roku do ,Manifestu Komunistycznego”, a ktory brzmi: ,Klasa
robotnicza nie moze po prostu zawtadng¢ gotowa maching panstwowa i uruchomic jej
dla swoich wilasnych celéw”.

Bernsteinowi tak bardzo ,przypadto do smaku” to twierdzenie, ze powtarza je, co
najmniej, trzykrotnie w swej Kksigzce, komentujagc w najbardziej opacznym,
oportunistycznym sensie.

Marks, jak widzieliSmy, chce przez to powiedzie¢, Ze klasa robotnicza musi
zdruzgotaé, zburzy¢, rozsadzi¢ (Sprengung, wysadzenie- wyrazenie, uzyte przez
Engelsa) cata machine panstwowa. A wedtug Bernsteina, Marks mial jakoby tymi
stowami ostrzegac klase robotnicza przed nadmierng rewolucyjnoscia przy zdobywaniu
wtadzy.
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Bardziej wulgarnego i potwornego wypaczenia mys$li Marksa nie podobna sobie
nawet wyobrazic.

Jakze postapil Kautsky w swej niezwykle szczeg6towej argumentacji przeciw
bernsteiniadzie?

Uchylit sie od analizy catej gtebi oportunistycznego wypaczenia marksizmu w tej
materii. Przytoczyt wyzej cytowany ustep z przedmowy Engelsa do ,Wojny domowej we
Francji” Marksa, dodajac, ze, wedtug Marksa, klasa robotnicza nie moze po prostu
zawtadna¢ gotowa maching panstwowg, ale zawtadna¢ nig w ogdle moze - i na tym
koniec. O tym, ze Bernstein przypisal Marksowi co§ wrecz przeciwnego rzeczywistej
mys$li Marksa, Zze Marks od 1852 r. wysuwat jako zadanie rewolucji proletariackiej
,<zdruzgotanie” machiny panstwowej, o tym Kautsky nie mowi ani stowa.

W ten sposéb okazato sie, Ze najistotniejsza réznica miedzy marksizmem a
oportunizmem w kwestii zadan rewolucji proletariackiej zostata przez Kautsky'ego
zatarta!

»,Rozstrzygniecie kwestii, dotyczgcej zagadnienia dyktatury proletariatu - pisat Kautsky
'przeciwko ,, Bernsteinowi-mozemy z catym spokojem pozostawic przysztosci” (str. 172
wydania niem.).

Nie jest to polemika, wymierzona przeciw Bernsteinowi, lecz w rzeczywistosci
ustepstwo wobec Bernsteina, oddanie pozycyj oportunizmowi, bo oportunistom na razie
nic innego nie potrzeba, jak 'pozostawienia z catym spokojem przysztosci” wszystkich
podstawowych kwestii, dotyczacych zadan rewolucji proletariackie;j.

Marks i Engels od roku 1852 do roku 1891, w ciggu czterdziestu lat, nauczali
proletariat, Ze musi on zdruzgota¢ machine panstwowa. A Kautsky w 1899 roku, w
obliczu zupetnej zdrady marksizmu przez oportunistow w tym punkcie, chwyta sie
wybiegu, podsuwajac zamiast kwestii, czy nalezy te machine zdruzgotaé, kwestie
konkretnych form tego zdruzgotania i chroni sie pod ostone ,niezbitej” (i jalowej)
filisterskiej prawdy, ze form konkretnych z gory przewidzie¢ nie mozemy!!

Pomiedzy Marksem a Kautskim jest przepas¢ w sprawie ich stosunku do zadania
partii proletariackiej - przygotowywania klasy robotniczej do rewolucji.

WezZmy nastepng, bardziej dojrzata prace Kautsky'ego, posSwiecong réwniez w
znacznej czesci obalaniu btedéw oportunizmu. Jest to broszura o ,Rewolucji socjalnej”.
Autor obrat sobie tu za temat specjalnie kwestie ,rewolucji proletariackiej” i ,rezymu
proletariackiego”. Autor dat bardzo duzo nader cennego materiatu, ale wtasnie kwestia
panstwa zostala przezen pominieta. W broszurze wszedzie jest mowa o zdobyciu wiadzy
panstwowej i nic ponadto, tj. przyjete jest takie sformutowanie, ktére stanowi ustepstwo
wobec oportunistow, o ile uwaza za mozliwe zdobycie wiadzy bez zburzenia machiny
panstwowej. To wtasnie, co Marks w 1872 roku w programie ,Manifestu
Komunistycznego” uznat za ,przestarzate”, Kautsky wskrzesza w roku 1902.

Specjalny paragraf w broszurze poswiecony jest ,formom i orezowi rewolucji
socjalnej”. Jest tam mowa i o politycznym strajku powszechnym, i o wojnie domowej, i 0
takich ,narze-dziach wtadzy wspoétczesnego wielkiego panstwa, jak armia i biurokracja”,
ale o tym, czego juz nauczyta robotnikow Komuna - ani stowa. Widocznie Engels nie na
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prozno przestrzegat, zwtaszcza socjalistbw niemieckich, przed ,zabobonng czcig” w
stosunku do panstwa.

Kautsky przedstawia sprawe w sposOb nastepujacy: zwycieski proletariat
,urzeczywistni program demokratyczny” - i Kautsky wylicza paragrafy tego programu.
O tym, co rok 1871 dal nowego w kwestii zastgpienia demokracji burzuazyjnej przez
demokracje proletariacka - ani stowa. Kautsky wykreca sie tu za pomocg tak oto
,solidnie” brzmigcych banalno$ci:

»~Rozumie sie samo przez sie, Ze nie osiggniemy panowania w obecnych warunkach. Sama
rewolucja ma jako przestanke dtugotrwatq i w gtgb siegajgcq walke, ktora zdota juz
dokona¢ zmiany w naszej dzisiejszej strukturze politycznej i spotecznej”.

Nie ulega watpliwosci, Ze to ,rozumie sie samo przez sie” jest takg samg prawdg, jak
to, ze konie jedzg owies i ze .Wotga wpada do Morza Kaspijskiego. Szkoda tylko, ze za
pomoca czczego i nadetego frazesu o ,w glab siegajacej” walce omija sie istotng dla
rewolucyjnego proletariatu kwestie, w czym mianowicie, w odréznieniu od poprzednich,
nieproletariackich rewolucji, wyraza sie ,gteboko$¢” jego rewolucji w kwestii stosunku
do panstwa, stosunku do demokracji.

Omijajac te kwestie, Kautsky faktycznie w tym nadzwyczaj istotnym punkcie
ustepuje oportunizmowi, wypowiadajac mu straszliwg wojne w stowach, gdy podkresla
znaczenie ,idei rewolucji” (co warta jest ta ,idea” wobec obawy propagowania wsrod
robotnikéw konkretnych nauk rewoluc;ji?), albo gdy méwi: ,idealizm rewolucyjny nade
wszystko”, albo obwieszcza, ze robotnicy angielscy nie sg juz dzi$ ,,bodaj niczym innym,
jak drobnomieszczanami”.

W spoteczenistwie socjalistycznym - pisze Kautsky - istnie¢c mogq obok' siebie...
najrozmaitsze formy przedsiebiorstw: biurokratyczne (??), zwiqzkow zawodowych,
spotdzielcze, indywidualne’... ,Istniejq na przyktad przedsiebiorstwa, ktére obejs¢ sie nie
mogq bez organizacji biurokratycznej (??) - jak koleje. Tu organizacja demokratyczna
moze przybrac takq postac, Ze robotnicy wybierajq delegatow, tworzqcych cos w rodzaju
parlamentu, i parlament ten ustala porzqdek pracy oraz wykonywa nadzoér nad
administracjq aparatu biurokratycznego. Inne przedsiebiorstwa odda¢ mozna pod zarzqd
zwiqzkdéw zawodowych, inne znéw mogq by¢ zorganizowane na zasadach spétdzielczych”
(str. 1481 115 rosyjskiego przektadu, wydanie genewskie 1903 roku).

Rozumowanie to jest btedne i oznacza krok wstecz w poréwnaniu z tym, co Marks i
Engels w 6smym dziesiecioleciu zesztego wieku wyjasniali na przyktadzie dosSwiadczen
Komuny.

Z punktu widzenia rzekomej niezbednoS$ci organizacji ,biurokratycznej” koleje
niczym bynajmniej nie r6znia sie od wszystkich w ogéle zaktadéw wielkiego przemystu
maszynowego, kazdej fabryki, wielkiego magazynu, wielkokapitalistycznego
gospodarstwa rolnego. We wszystkich tego rodzaju przedsiebiorstwach technika
nakazuje bezwzglednie najsurowsza dyscypline, najwieksza doktadnos¢ przy
wykonywaniu przez kazdego wyznaczonej mu czeSci pracy, pod grozba
unieruchomienia catego zaktadu lub zepsucia mechanizmu, zepsucia produktu. We
wszystkich takich przedsiebiorstwach robotnicy beda oczywiscie wybierali delegatow,
ktorzy utworza co$ w rodzaju parlamentu”.
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Ale sedno rzeczy tkwi wtasnie w tym, ze to ,,co$ w rodzaju parlamentu” ni e bedzie
parlamentem w znaczeniu urzadzen burzuazyjno-parlamentarnych. Sedno rzeczy
polega wiasnie na tym, ze to ,co$§ w rodzaju parlamentu” nie tylko bedzie ,ustalato
porzadek pracy i kontrolowato administracje aparatu biurokratycznego”, jak to sobie
wyobraza Kautsky, Kktorego mys$l nie wykracza poza ramy burzuazyjnego
parlamentaryzmu. W spoteczenstwie socjalistycznym ,co$ w rodzaju parlamentu” z
delegatow robotniczych bedzie, oczywiscie, ,ustalato porzadek pracy i kontrolowato
administracje” ,aparatu”, a | e aparat ten nie bedzie ,biurokratyczny”. Robotnicy,
zdobywszy wiadze polityczng, zdruzgoca dawny aparat biurokratyczny, zburzg go do
podstaw, kamienia na kamieniu zen nie zostawia, zastapiag go przez nowy, ztozony z
takich samych robotnikéw i pracownikéw, przy tym przeciw przeistaczaniu sie ich w
biurokratéw zastosowane zostang niezwtocznie srodki, szczegétowo omdéwione przez
Marksa i Engelsa: 1) nie tylko obieralnos¢, ale i usuwalnos¢ w kazdej chwili; 2) ptaca, nie
przewyzszajaca placy robotnika; 3) natychmiastowe przejScie do tego, aby wszyscy
pemili czynnosSci kontroli i dozoru, aby wszyscy na pewien czas stawali sie
,biurokratami” i aby wskutek tego nikt nie mogt zostac¢ ,biurokratg”.

Kautsky wcale nie wnikngt w stowa Marksa: ,Komuna byta zespotem nie
parlamentarnym, lecz pracujgcym, zarazem ustawodawczym i wykonujgcym ustawy”.

Kautsky zupetnie nie pojat réznicy pomiedzy parlamentaryzmem burzuazyjnym,
bedacym potgczeniem demokracji (nie dla ludu) z biurokracja (przeciw ludowi), a
proletariackim demokratyzmem, ktéry niezwtocznie zastosuje $rodki, podcinajace
biurokratyzm u podstaw, i ktdry potrafi doprowadzi¢ te zarzadzenia do konca, do
zupelnego unicestwienia biurokratyzmu, do catkowitego urzeczywistnienia demokracji
dla ludu.

Kautsky ujawnia tu wcigz te samg ,zabobonng cze$¢” dla panstwa, ,zabobonng
wiare” w biurokratyzm.

Przejdzmy do ostatniej i najlepszej pracy Kautsky'ego przeciw oportunistom, do jego
broszury ,Droga do wtadzy” (zdaje sie, ze broszura ta nie byta wydana po rosyjsku, gdyz
ukazata sie w okresie, gdy u nas panowata najwieksza reakcja, w 1909 roku). Broszura
ta stanowi wielki krok naprzdd o tyle, ze mowa w niej jest nie o programie rewolucyjnym
w ogole, jak w broszurze 1899 r. przeciw Bernsteinowi, nie o zadaniach rewolucji
socjalnej niezaleznie od czasu, kiedy ta rewolucja nastapi, jak w broszurze ,Rewolucja
socjalna” 1902 r., lecz o warunkach konkretnych, zmuszajacych nas do uznania, ze ,era
rewolucyj” nadchodzi.

Autor wyraznie wskazuje na zaostrzenie przeciwienstw klasowych w ogoéle i na
imperializm, odgrywajacy pod tym wzgledem szczegélnie wielka role. Po ,okresie
rewolucyjnym lat 1789-1871" dla Europy Zachodniej, analogiczny dla Wschodu okres
zaczyna sie od 1905 roku. Wojna $wiatowa zbliza sie z zatrwazajaca szybkoScia.
,Proletariat nie moze juz mowi¢ o przedwczesnej rewolucji”. ,WstapiliSmy w okres
rewolucyjny”. ,Rozpoczyna sie era rewolucyjna”.

Oswiadczenia te sg zupelnie wyrazne. Ta broszura Kautsky'ego winna stuzy¢ za
sprawdzian, czym obiecywata by¢ niemiecka socjaldemokracja przed wojng
imperialistycznag i jak nisko upadla (wraz z samym Kautskim) z chwilg wybuchu wojny.
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,oytuacja obecna - pisat Kautsky we wzmiankowanej broszurze - pocigga za soba
niebezpieczenstwo, Ze nas (tj. niemiecka socjaldemokracje) tatwo mozna uwazac za
bardziej umiarkowanych, anizeli jesteSmy w samej rzeczy”’; W rzeczywistoSci za$
okazato sie, ze niemiecka partia socjaldemokratyczna jest bez poréwnania bardziej
umiarkowana i oportunistyczna, niz sie wydawata!

Tym bardziej charakterystyczne jest to, ze pomimo tak stanowczych oSwiadczen
Kautsky'ego na temat rozpoczetej juz ery rewolucyj, rowniez w broszurze, poSwieconej
- wedtug wtasnych jego stéw - analizie wiasnie zagadnienia ,rewolucji politycznej”,
pomingt on znowu zupeinie kwestie panstwa.

Z sumy tych wszystkich przemilczen, pominie¢ i niedomowien w tej kwestii wynikto
w sposOb nieunikniony to catkowite przejscie do oportunizmu, o ktérym wypadnie -nam
zaraz pomowic.

W osobie Kautsky'ego socjaldemokracja niemiecka jakby o$wiadczata: pozostaje
przy pogladach rewolucyjnych (1899 r.). Uznaje zwlaszcza nieuchronnos$¢ rewolucji
socjalnej proletariatu (1902 r.). Uznaje nadejScie nowej ery rewolucyj (1909 r.).
Niemniej jednak cofam sie wstecz od tego, co Marks moéwit juz w roku 1852, z chwilg,
gdy staje kwestia zadan rewolucji proletariackiej w stosunku do panstwa (1912 r.).

Witasnie tak ostro staneta ta kwestia w polemice Kautsky'ego z Pannekoekiem.

III. Polemika Kautsky’ego z Pannekoekiem

Pannekoek wystgpit przeciw Kautsky'emu jako jeden z przedstawicieli tego
,<Jewicowo-radykalnego” kierunku, w Kktorego szeregach znajdowali sie Rdza
Luksemburg/ Karol Radek i inni. Zwolennikéw tego kierunku, bronigcych taktyki
rewolucyjnej, taczyto przeSwiadczenie, ze Kautsky przechodzi na pozycje pozbawionego
zasad ,centrum”, wahajacego sie miedzy marksizmem a oportunizmem. Stusznosci tego
pogladu w zupetnosci dowiodta wojna, kiedy kierunek ,centrowy” (niewtasciwie zwany
marksistowskim), czyli ,kautskizm”, ujawnil catkowicie catg ohyde swej nedzy
duchowe;j.

W artykule, poruszajagcym kwestie panstwa, pt. ,Akcje masowe a rewolucja” (,Neue
Zeit”, 1912, XXX, 2), Pannekoek scharakteryzowat stanowisko Kautsky'ego jako
stanowisko ,biernego radykalizmu”, ,teorie bezczynnego wyczekiwania”. ,Kautsky nie
chce widzie¢ procesu rewolucji” (str. 616). Stawiajgc kwestie w ten sposéb, Pannekoek
zblizyt sie do interesujgcego nas tematu - zadan rewolucji proletariackiej w stosunku do
panstwa.

~Walka proletariatu - pisat on - nie jest po prostu walkq z burzuazjqg o wtadze
panstwowg, lecz jest walkq przeciw wtadzy panstwowej... Tresciq rewolucji proletariackiej
jest zniszczenie narzedzi wtadzy panstwa i wyparcie ich (dostownie: roztopienie ich,
Auflosung) przez narzedzia wtadzy proletariatu.. . Walka ustaje dopiero wtedy, kiedy
osiggniete zostaje, jako ostateczny jej rezultat, zupetne zburzenie organizacji paristwowej.
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Organizacja wiekszosci udowadnia swq przewage przez to, Ze unicestwia organizacje
panujgcej mniejszosci” (str. 548).

Sformutowanie, w ktére Pannekoek przyoblekt swe mysli, posiada bardzo wielkie
braki. Mys$l wszakze jest jasna i ciekawe jest, jak ja odpierat Kautsky.

,Dotychczas - pisat on - przeciwienstwo miedzy socjaldemokratami a anarchistami
polegato na tym, ze pierwsi chcieli zdoby¢ wtadze panstwowq, drudzy - zburzy¢ jq.
Pannekoek chce jednego i drugiego” (str. 724).

Jakkolwiek wyktad Pannekoeka jest zawity i nie dos¢ konkretny (nie méwigc tu o
innych brakach jego artykutu, nie majgcych zwigzku z omawianym tematem), to przeciez
Kautsky uchwycit wytknietg przez Pannekoeka zasadniczg istote sprawy i w tej
kardynalnej, zasadniczej kwestii Kautsky catkowicie porzucit pozycje marksizmu i
najzupetniej przeszedt na strone oportunizmu. R6Znica pomiedzy socjaldemokratami a
anarchistami okres$lona jest przezen na wskro$ btednie, marksizm zostat ostatecznie
wypaczony i zwulgaryzowany.

Roéznica pomiedzy marksistami a anarchistami polega na tym, Ze 1) pierwsi,
stawiajac sobie za cel zupelne unicestwienie panstwa, uznaja, ze cel ten
urzeczywistniony by¢ moze dopiero po zniesieniu klas przez rewolucje socjalistyczna,
jako wynik ustanowienia socjalizmu, prowadzacego do obumierania panstwa; drudzy
chcg zupelnego unicestwienia panstwa, dzi$-jutro, nie rozumiejac warunkow, przy
ktorych to unicestwienie bedzie mozliwe. 2) Pierwsi uwazaja za niezbedne, aby
proletariat, zdobywszy wtadze polityczng, zburzyt doszczetnie dawng machine
panstwowa, zastepujac ja przez nowa, skladajaca sie z organizacji uzbrojonych
robotnikow wedtug typu Komuny; drudzy, obstajac przy zburzeniu machiny
panstwowej, majg zupeinie mgliste wyobrazenie o tym, czym proletariat jg zastapi i w
jaki sposéb korzysta¢ bedzie z wiladzy rewolucyjnej; anarchiSci odrzucajga nawet
wykorzystanie wtadzy panstwowej przez rewolucyjny proletariat, jego dyktature
rewolucyjna. 3) Pierwsi domagaja sie przygotowania proletariatu do rewolucji przez
wykorzystanie panstwa wspotczesnego; anarchisci to odrzucaja.

W tej polemice przeciw Kautsky'emu marksizm byt reprezentowany wtasnie przez
Pannekoeka, poniewaz wtasnie Marks nauczat, ze proletariat nie moze po prostu zdoby¢
wtadzy panstwowej w sensie przejscia w nowe rece dawnego aparatu panstwowego,
lecz musi zdruzgota¢, zburzy(¢ ten aparat, zastapi¢ go przez nowy.

Kautsky odchodzi od marksizmu do oportunistéw, poniewaz znika u niego zupeinie
to wtasnie zburzenie machiny panstwowej, bedace absolutnie nie do przyjecia dla
oportunistow, co pozostawia im wybieg w postaci komentowania wyrazenia ,zdobycie”
jako zwyktego uzyskania wiekszosci.

W celu zamaskowania dokonanego przez sie wypaczenia marksizmu, Kautsky
postepuje jak scholastyk: wysuwa ,cytate” z samego Marksa. W roku 1850 Marks pisat o
koniecznos$ci ,stanowczego scentralizowania sity w rekach witadzy panstwowej”. |
Kautsky zapytuje z tryumfem: czy nie zamierza Pannekoek zburzy¢ , centralizmu”?

To juz jest zwykte kuglarstwo, podobne do bernsteinowskiego utozsamienia
marksizmu i proudhonizmu w pogladach na federacje zamiast centralizmu.
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,Cytata” przytoczona zostata przez Kautsky'ego ni w pie¢, ni w dziewie¢. Centralizm
jest mozliwy zaré6wno przy dawnej, jak przy nowej machinie panstwowej. Jezeli
robotnicy dobrowolnie zjednocza swe sity zbrojne, bedzie to centralizm, ale centralizm,
powstaly przez ,zupeilne zburzenie” centralistycznego aparatu panstwowego, armii
statej, policji, biurokracji. Kautsky popetnia wprost oszustwo, pomijajgc doskonale
znane wywody Marksa i Engelsa o Komunie i wyciggajac cytate, nie majaca nic do rzeczy.

...”By¢ moze, Pannekoek pragnie unicestwienia panstwowych funkcji urzednikow?”-
kontynuuje Kautsky. - ,Ale nie obchodzimy sie bez urzednikéw ani w partii, ani w
zwiqzkach zawodowych, nie méwiqc juz o zarzqdzie panstwowym. Program nasz zZgda nie
zniesienia urzednikoéw paristwowych, lecz obieralnosci urzednikéw przez lud... Nie o to nam
chodzi obecnie, jak sie bedzie przedstawiat aparat administracyjny w ,panstwie
przysztosci”, lecz o to, czy nasza walka polityczna unicestwia (auflost - dostownie: roztapia)
wtadze panstwowq przed jej zdobyciem przez nas (podkreslenie Kautsky'ego). Ktore
ministerstwo z jego urzednikami mogtoby by¢ zniesione?” Nastepuje wyliczenie
ministerstw: oswiaty, sprawiedliwosci, skarbu, wojny. , Nie, Zadne z obecnych ministerstw
nie zostanie usuniete przez naszq walke politycznq przeciw rzqdowi... Powtarzam dla
unikniecia nieporozumien: chodzi tu nie o forme, jakq nada zwycieska socjaldemokracja
Lpanstwu przysztosci”, lecz o to, jak zmienia panstwo wspoétczesne nasza opozycja” (str.
725).

Jest to oczywiste przekrecanie sprawy. Pannekoek postawil wtasnie kwestie
rewolucji. Powiedziane jest to wyraznie zardwno w nagtowku jego artykutu, jak w
cytowanych ustepach. Przeskakujgc do sprawy , opozycji”, Kautsky wtasnie na miejsce
rewolucyjnego punktu widzenia podsuwa punkt widzenia oportunistyczny. Wyglada to
u niego tak: teraz opozycja, po zdobyciu za$ wladzy pomdéwimy oddzielnie. Rewolucja
znika. .. Tego wtasnie potrzeba byto oportunistom.

Mowa za$ jest nie o opozycji i nie o walce politycznej w ogéle, lecz wtasnie o
rewolucji. Rewolucja polega na tym, ze proletariat burzy ,aparat rzadzenia” i caty aparat
panstwowy, zastepujac go przez nowy, ztozony z uzbrojonych robotnikéw. Kautsky
ujawnia , zabobonng cze$¢” dla ,ministerstw”, ale czemu nie mogtyby one byc¢
zastapione, dajmy na to, przez komisje specjalistow przy posiadajacych catkowity i
nieograniczong wladze Radach Delegatéw Robotniczych i Zoierskich?

Istota sprawy wcale nie na tym polega, czy ,ministerstwa” pozostang, czy powstang
,komis je specjalistow” lub jakie$ inne instytucje - to zupetnie nie jest wazne. Istota
sprawy polega na tym, czy zachowana zostanie dawna machina panstwowa (powigzana
tysigcem nici z burzuazja i catkowicie opanowana przez rutyne i skostniatosc), czy tez
zostanie ona zburzona i zastgpiona przez nowa. Rewolucja nie na tym ma polegac, aby
nowa klasa rozkazywata, rzadzita za pomoca starej machiny panstwowej, lecz na tym,
zeby te machine zdruzgotata i zeby rozkazywata, rzadzita za pomoca nowej machiny - te
zasadniczg mys$l marksizmu Kautsky zaciera, albo tez zupetnie jej nie zrozumiat. Jego
pytanie na temat urzednikow wskazuje wyraznie, ze nie zrozumiat on doswiadczen
Komuny i nauk Marksa. ,Nie obchodzimy sie bez urzednikéw ani w partii, ani w zwiqzkach
zawodowych”...
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Nie obchodzimy sie bez urzednikdbw w warunkach kapitalizmu, w warunkach
panowania burzuazji. Proletariat jest uciskany, masy pracujace sa ujarzmione przez
kapitalizm. W warunkach kapitalizmu demokratyzm jest zwezony, Sci$niety, obciety,
okaleczony catoksztaltem warunkéw niewolnictwa najemnego, ubdstwa i nedzy mas.
Dlatego, i tylko dlatego, w naszych organizacjach politycznych i zawodowych
funkcjonariusze demoralizujg sie (albo, $cislej méwigc, maja tendencje do ulegania
demoralizacji) wskutek otoczenia kapitalistycznego i wykazujg tendencje do
przeistaczania sie w biurokratéw, tj. w osoby uprzywilejowane, oderwane od mas,
stojace ponad masami.

Na tym polega istota biurokratyzmu, i dopdki kapitali$ci nie sg wywtaszczeni, dopoki
burzuazja nie jest obalona, dopdty nieunikniona jest pewna ,biurokratyzacja” nawet
proletariackich funkcjonariuszy.

Wedtug Kautsky'ego rzecz sie ma tak: jezeli pozostang obieralne osoby urzedowe,
znaczy to, Ze pozostang rowniez w warunkach socjalizmu urzednicy, pozostanie
biurokracja! Wtasnie to jest btedne mniemanie. Wtasnie na przyktadzie Komuny Marks
pokazal, ze w warunkach socjalizmu osoby urzedujace przestajg by¢ ,biurokratami”,
y2urzednikami”, przestajg nimi by¢ w miare wprowadzania, oprécz obieralnosci, jeszcze
usuwalnosci w kazdej chwili, w dodatku sprowadzenia ich ptacy do przecietnego
poziomu ptacy roboczej i w dodatku zastgpienia urzadzen parlamentarnych przez
instytucje ,pracujace, tj. zarazem ustawodawcze i wykonywajgce ustawy”.

W gruncie rzeczy, cala argumentacja Kautsky'ego przeciw Pannekoekowi i zwtaszcza
wspaniaty argument Kautsky'ego, ze takze w organizacjach zawodowych i partyjnych
nie obchodzimy sie bez urzednikéw, jest powtarzaniem przez Kautsky'ego dawnych
,argumentow” Bernsteina przeciw marksizmowi w ogodle. W swej renegackiej ksigzce
»Przestanki socjalizmu” walczy Bernstein przeciwko ideom ,prymitywnej” demokracji,
przeciwko temu, co nazywa ,demokratyzmem doktrynerskim” - mandaty imperatywne,
nieptatni funkcjonariusze, bezsilne przedstawicielstwo centralne itd. Na dowod
bezpodstawnos$ci ,demokratyzmu prymitywnego” powotuje sie Bernstein na
doswiadczenie trade-uniondéw angielskich w interpretacji matzonkéw Webb. W ciggu
ponoc¢ siedemdziesieciu lat swego rozwoju trade-uniony, ktore rozwijaly sie rzekomo ,w
zupetnej wolnosci” (str. 137 niem. wyd.), przekonaty sie wtasnie o niezdatnosci
demokratyzmu prymitywnego 1 =zastgpily go przez demokratyzm zwyktly:
parlamentaryzm, potgczony z biurokratyzmem.

W rzeczywistoSci trade-uniony rozwijaty sie nie w ,zupeinej wolnosci”, lecz w
zupetnej kapitalistycznej niewoli, przy ktdrej, oczywisScie, ,niesposdb obejs¢ sie” bez
szeregu ustepstw na rzecz panujacego zta - przemocy, fatszu, odsuniecia biedoty od
spraw ,wyzszej” administracji. Przy socjalizmie wiele z demokracji ,prymitywnej”
niechybnie ozyje, poniewaz po raz pierwszy w dziejach spoteczenstw cywilizowanych
masy ludno$ci wzniosg sie do samodzielnego udziatu nie tylko w gtosowaniach i
wyborach, lecz takze w codziennym zarzadzaniu. Przy socjalizmie wszyscy beda
zarzadzali kolejno i rychto sie przyzwyczajg, aby nikt nie rzadzit.

Marks ze swym genialnym umystem Kkrytyczno-analitycznym dostrzegt w
zarzadzeniach praktycznych Komuny ten przetom, ktérego oportunisci obawiajg sie i
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ktérego nie chcg uznac z tchdérzostwa, z obawy bezpowrotnego zerwania z burzuazjg i
ktorego nie chca widzie¢ anarchisci, badZ wskutek zbytniego posSpiechu, badZ wskutek
niezrozumienia w ogole warunkdéw masowych przeobrazen spotecznych. ,Nie nalezy
nawet mys$le¢ o zburzeniu starej machiny panstwowej, jakze sie mamy obej$SC bez
ministerstw i bez urzednikow” - rozprawia oportunista, na wskro$§ przepojony
filisterstwem, w istocie rzeczy nie tylko nie wierzacy w rewolucje, w site tworcza
rewolucji, lecz Smiertelnie sie jej obawiajacy (jak sie boja nasi mienszewicy i eserowcy).

,Mysle¢ nalezy tylko o zburzeniu starej machiny panstwowej, nie ma co zastanawiac sie
nad konkretnymi doswiadczeniami poprzednich rewolucji proletariackich i analizowac,
czym i w jaki sposéb zastqpic to, co zostaje zburzone” - rozprawia anarchista (oczywiscie,
najlepszy wsrod anarchistow, nie taki, ktory w §lad za pp. Kropotkinami i Skg wlecze sie
za burzuazja); stad u anarchistow wynika taktyka rozpaczy, a nie taktyka rewolucyjnej
pracy nad konkretnymi zagadnieniami, tgczaca bezwzgledng odwage z uwzglednieniem
praktycznych warunkéw ruchu mas.

Marks uczy nas unika¢ obu btedéw, uczy bezgranicznej $miatosci w dziele burzenia
catej dawnej machiny panstwowej i jednocze$nie uczy stawiaC sprawe konkretnie:
Komuna w ciggu kilku tygodni byta w stanie rozpocza¢ budowe nowej, proletariackiej
machiny panstwowej, przeprowadzajagc w ten sposéb wskazane S$rodki dla
urzeczywistnienia wiekszego demokratyzmu i' wykorzenienia biurokratyzmu.
PowinniSmy sie uczy¢ od komu-nardéw ich $miatosci rewolucyjnej, widzie¢ w ich
praktycznych zarzadzeniach wytyczng poczynan, praktycznie najbardziej palgcych i
mozliwych do urzeczywistnienia niezwtocznie, i wéwczas, idac taka drogg, osiagniemy
zupelne unicestwienie biurokratyzmu.

Mozliwo$c¢ takiego unicestwienia zagwarantowana jest tym, ze socjalizm skroci dzien
pracy, podzwignie masy do nowego zycia, wytworzy dla wiekszos$ci ludno$ci warunki,
pozwalajace wszystkim bez wyjatku wykonywac¢ ,czynnosci panstwowe”, a to
doprowadza do zupetnego obumierania kazdego panstwa w ogole.

... Zadanie strajku powszechnego - kontynuuje Kautsky - nie moze nigdy polegac¢ na
tym, aby zburzy¢ wtadze panstwowgq, lecz jedynie na tym, aby doprowadzi¢ rzqd do
ustepstw w jakiejs okreslonej sprawie albo tez zastqpi¢ wrogi dla proletariatu rzqd przez
rzqd dlan przychylny (entgegen-kommende).. . Ale nigdy, w Zadnym wypadku nie moze to”
(to jest zwyciestwo proletariatu nad wrogim mu rzqdem) 'doprowadzi¢ do zburzenia
wtadzy panristwowej, lecz jedynie do pewnego przesuniecia (Yerschiebung) ustosunkowania
sit wewngqtrz wtadzy panstwowej. .. I cel naszej walki politycznej pozostaje ten sam, co
dotychczas: zdobycie wtadzy panstwowej przez osiggniecie w parlamencie wiekszosci i
wzniesienie parlamentu na stanowisko panujgce w stosunku do rzqdu” (str. 726,727, 732).

Jest to juz najczystszy, najlichszego gatunku oportunizm, faktyczne wyrzeczenie sie
rewolucji przy jej uznawaniu w stowach. Mysl Kautsky'ego nie przekracza pojecia ,rzadu
przychylnego dla proletariatu” - jest to krok wstecz ku filisterstwu w poréwnaniu z 1847
rokiem, kiedy ,Manifest Komunistyczny” proklamowat (zorganizowanie sie proletariatu
w klase panujacg”.
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Kautsky'emu wypadnie urzeczywistniaC umilowang przezen ,jednos¢” z
Scheidemannami, Plechanowami, Vanderveldaml, ktérzy gotowi sg wszyscy walczy¢ o
rzad, ,przychylny dla proletariatu”.

My za$ zdecydowani jesteSmy na roztam z tymi zdrajcami socjalizmu i walczy¢
bedziemy o zburzenie catej dawnej machiny panstwowej, aby uzbrojony proletariat sam
byt rzadem. A to s3 ,dwie wielkie réznice”.

Kautsky'emu wypadnie przebywa¢ w mitym towarzystwie Legienéw i Davidow,
Plechanowéw, Potresowow, Cereteli i Czernowodw, zgadzajacych sie w zupeinosci
walczy¢ o ,przesuniecie ustosunkowania sit wewnatrz witadzy panstwowej”, o
,0siggniecie wiekszosci w parlamencie i catkowita wtadze parlamentu nad rzadem” -
nadzwyczaj zacny cel, w ktérym wszystko jest do przyjecia dla oportunistow, wszystko
pozostaje w ramach parlamentarnej republiki burzuazyjne;.

My za$ zdecydowani jesteSmy na roztam z oportunistami; i caly uswiadomiony
proletariat bedzie z nami w walce nie o ,przesuniecie ustosunkowania sit”, lecz o
obalenie burzuazji, o zburzenie burzuazyjnego parlamentaryzmu, o republike
demokratyczng typu Komuny albo Republike Rad Delegatow Robotniczych i
Zotierskich, o rewolucyjng dyktature proletariatu.

* % % %k

W socjalizmie miedzynarodowym bardziej na prawo od Kautsky'ego s3 takie
kierunki, jak ,Miesiecznik Socjalistyczny” w Niemczech (Legien, David, Kolb i wielu
innych, wraz ze Skandynawami Stauningiem i Brantingiem), Zeresisci i Vandervelde we
Francji i Belgii, Turati, Treves i inni przedstawiciele prawego skrzydta partii wtoskiej,
fabianczycy i ,niezalezni” (,Niezalezna Partia Pracy”, ktora w rzeczywisto$ci zawsze byta
zalezna od liberatow) w Anglii i tym podobni. Wszyscy ci panowie, odgrywajacy
ogromna, czesto dominujaca role w pracy parlamentarnej i w publicystyce partyjnej, po
prostu odrzucajg dyktature proletariatu, uprawiajg oportunizm bez obstonek. Dla tych
panow ,dyktatura” proletariatu ,jest sprzeczna” z demokracja!! W gruncie rzeczy, nie
réznia sie oni powaznie niczym od demokratéw drobnomieszczanskich.

Biorac te okoliczno$¢ pod uwage, mamy prawo wyciagna¢ wniosek, ze Druga
Miedzynarodéwka w przyttaczajacej wiekszosci swych oficjalnych przedstawicieli
stoczyta sie zupelnie do oportunizmu. DoSwiadczenia Komuny zostaly nie tylko
zapomniane, ale i wypaczone. Nie tylko nie wpajano w masy robotnicze, ze nadchodzi
czas, kiedy beda one musialy wystgpi¢ i zdruzgota¢ starg machine panstwowa,
zastepujac ja nowa i przeksztatcajgc w ten sposdb swe panowanie polityczne w
podwaline socjalistycznej przebudowy spoteczenstwa - w masy wpajano co$
przeciwnego, przedstawiajac ,zdobycie wiladzy” w taki sposob, ze oportunizmowi
pozostawiano tysigce wybiegow.

Wypaczanie i przemilczanie kwestii stosunku rewolucji proletariackiej do panstwa
nie mogto nie odegra¢ olbrzymiej roli w czasie, kiedy panstwa, ze spotegowanym
wskutek rywalizacji imperialistycznej aparatem wojskowym, zamienity sie w potwory
wojenne, tepigce miliony ludzi po to, zeby rozstrzygnac spor: Anglia czy Niemcy - ten czy
inny kapitat finansowy - ma panowac nad Swiatem”.
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Pracownicza Demokracja - kim jesteSmy?

Antykapitalizm

Zyjemy w $wiatowym systemie kapitalistycznym. Kapitalizm to system wyzysku,
kryzysow i wojen w ktérym produkcja zalezy od konkurencyjnej walki o zysk a nie od
ludzkich potrzeb. Cho¢ to pracownicy tworza spoteczne bogactwo, nie majg oni zadnej
kontroli nad produkcjg i dystrybucjag dobr. W pogoni za coraz wiekszym zyskiem
globalny kapitalizm, uprawiany przez wsparte potega najsilniejszych i najbogatszych
panstw Swiata korporacje, prowadzi do postepujacego rozwarstwienia dochodéw.
Rosng obszary nedzy na $wiecie, przy jednoczesnym bogaceniu sie korporacji i znikome;j
mniejszoSci, kosztem bezwzglednej degradacji Srodowiska spolecznego i
przyrodniczego.

Nie jest mozliwe stworzenie ,kapitalizmu z ludzka twarza" poprzez parlamentarne
reformy systemu. Kapitalizm musi zosta¢ obalony i zastgpiony innym sposobem
organizowania sie ludzkos$ci. JesteSmy za stworzeniem spoteczenstwa, w ktérym
wiekszos¢ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rzady ustuzne wobec tych instytuciji)
bedzie decydowac o gospodarce, polityce i swoim otoczeniu. Spoteczenstwa bez nedzy i
bezrobocia, gdzie gospodarka nie bedzie stuzy¢ gigantycznym zyskom niewielkiej grupy,
lecz zaspokojeniu potrzeb wszystkich. Aby osiggna¢ taka demokracje potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi miejscami pracy.

Najszersza demokracja

System taki nazywamy pracowniczg demokracjg lub socjalizmem oddolnym. Nie ma
on nic wspdlnego z rezimami dawnego Bloku Wschodniego, ktére byty tylko inng forma
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem panstwowym.

Demokracja parlamentarna jest niewystarczajgca i uboga. Obecna demokracja ma
charakter pozorny - o kierunkach polityki i tak decydujg interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, sgdownictwa i aparatu zarzadzania nie
moga by¢ przejete i wykorzystywane przez pracownikow. Prawdziwa demokracja musi
opierac sie na pracowniczych komitetach delegatow, jakie wiele razy powstawaty w
historii, m.in. Miedzyzaktadowe Komitety Strajkowe w okresie pierwszej ,Solidarnosci“
lub rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotnymi zasadami takiej
oddolnej demokracji muszg by¢ S$rednia ptaca pracownicza dla wybranych
przedstawicieli oraz mozliwos$¢ ich natychmiastowego odwotania. Do takich komitetow
przytacza sie réwniez inne grupy spoteczne, np. rolnicy, studenci, emeryci.

Solidarno$¢ miedzynarodowa

Kapitalizm jest systemem globalnym i mozna z nim wygra¢ tylko w skali $wiata.
Dlatego istotnym elementem naszego dziatania jest solidarno$¢ miedzynarodowa.
Przeciwstawiamy sie wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyklych ludzi jednego kraju
przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i nacjonalizmem. Przeciwstawiamy sie
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militarnej, politycznej i gospodarczej dominacji najpotezniejszych panstw nad swiatem,
czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczywiste ruchy narodowowyzwolencze.

Przeciw podziatom

Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych mniejszosci. Walczymy
przeciwko kontroli imigracji. JesteSmy za $wieckim charakterem szkolnictwa i
calkowitym oddzieleniem KoSciota od panstwa. JesteSmy za peing spoteczng,
ekonomiczng i polityczng emancypacja kobiet. Walczymy przeciwko wszystkim formom
dyskryminacji homoseksualistow.

Organizacja

Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternatywy musi by¢ dzielem
milionéw. W ruchu oporu przeciw panujgcym chcemy organizowac polityczny kierunek
wskazujacy na potrzebe zniesienia kapitalizmu i zastgpienia go demokracja
pracownikow. Taka polityka musi by¢ oparta na masowym dziataniu, na codziennych
politycznych i ekonomicznych walkach.

Dziatamy wewnatrz ruchu pracowniczego, antykapitalistycznego i antywojennego.
Uwazamy, ze zwigzki zawodowe s3g niezbedne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracownikéw. Szeregowi zwigzkowcy musza jednak dziata¢ wewnatrz nich takze
niezaleznie od lideréw zwigzkowych. Popieramy kazda walke i strajk pracujacych, kazda
kampanie przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwosci.

Przylacz sie do nas! Dzialaj razem z nami!

Zapraszamy na spotkania:

Warszawa:

ul. Dtuga 29, I pietro, sala 107

(blisko stacji metra linii M1 ,Ratusz Arsenat")
Srody, godz. 18:30

Wiecej informacji: tel. (022) 847 27 03

Nasz adres:

PO BOX 12

01-900 Warszawa 118

tel.: 697 054 040 e-mail: pracdem@goZ2.pl
Pracownicza Demokracja na facebooku:
facebook.com/pracdem

Strona internetowa Pracowniczej DemoKkracji:
pracowniczademokracja.org
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Posiadamy rowniez inng literature:
Panstwowy kapitalizm w Rosji, Tony Cliff

Koniec socjalizmu? Co sie stato w Rosji po 1917 r.? Czym jest stalinizm? Na te
odpowiedzi, oraz szereg innych pytan stara sie odpowiedzie¢ tej ksigzce Tony CIliff.

W jaki sposob przegrano rewolucje?, Chris Harman
Analiza rewolucji rosyjskiej 1917 roku oraz kontrewolucji stalinowskie;j.
Kapitalizm zombie, Chris Harman

Chris Harman w swojej ksigzce analizuje oraz ttumaczy skad sie biorg kryzysy, oraz
dlaczego sg nieuchronne w kapitalizmie.

Marksizm w dziataniu, Chris Harman

Broszura pokazuje, ze marksizm nie jest czyms trudnym. Daje analize historii ludzkosci,
walki klas, dyskryminacji kobiet itd. Pokazuje jak walczy¢ z kapitalizmem.

Marksizm i historia, Chris Harman

Nauczano nas na historii, Zze to faraonowie, krélowie i inni wtadcy zmieniali historie.
Harman udowadnia, Ze to dziatania mas ludzi wptywaja na jej bieg.

List otwarty do partii, Jacek Kuron i Karol Modzelewski

Rewolucyjna analiza ustroju stalinowskiego w Polsce za ktdra autorzy zaptacili pobytem
W wiezieniu.

Czym jest socjalizm oddolny? John Molyneux

W jaki spos6b mozna zmieni¢ $wiat? Co mysla socjalisci o religii, wojnie, klasach,
terroryzmie, przestepczosci, dyskryminacji, rodzinie itp. O przysztym socjalistycznym
spoteczenstwie.

Solidarnos¢: 0d Gdanska do stanu wojennego, Ewa Barker i Colin Barker
Ksigzka analizujgca NSZZ "Solidarnos¢" 1980-81 - korzenie i kleske ruchu.
Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Fryderyk Engels

Broszura Fryderyka Engelsa jest obok Manifestu Komunistycznego najlepszym, krétkim
wprowadzeniem do marksizmu.

Czym jest faszyzm i jak z nim walczy¢?, Zbior artykutow Pracowniczej DemoKkraciji i
Lwa Trockiego

Analiza faszyzmu: jego powstawania, historii oraz taktyki dziatania jak z nim walczy¢.
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