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Jacek Kuron, Karol Modzelewski - List otwarty do partii (1965)

Przedmowa

Dnia 27 XI 1964 roku decyzja Komitetu Uczelnianego PZPR przy UW zostaliSmy
wykluczeni z szeregéw Partii, a dnia XII 1964 roku Karol Modzelewski zostat decyzja
KUZMS usuniety réwniez z organizacji mtodziezowej. Powodem wykluczenia byt
napisany przez nas tekst o charakterze analityczno-programowym, zarekwirowany w
czasie naszego zatrzymania w dniu 14 XI przez wtadze MSW. W sprawie tej Biuro
Sledcze MSW prowadzi dochodzenie z art. 155 Kodeksu Karnego z 1932 r., §1i 2. W
zwigzku z nasza sprawa zostali wykluczeni z Partii tow.tow. Stanistaw Goméika i
Joanna Majerczyk, a towarzysz Eugeniusz Chylg zostat skreSlony z listy kandydatow
PZPR; towarzysze Gomoétka i Chylg zostali réwniez usunieci z szeregoéw ZMS. To-
warzysze ci nie sg autorami zarekwirowanego przez MSW tekstu, ale zarzucano im
czeSciowe solidaryzowanie sie z jego trescig, badz tez z nasza postawg i pogladami. Z
listem otwartym wystepujemy wytacznie z wtasnej inicjatywy, jako autorzy tekstu, i
wylacznie we wlasnym imieniu, a nie w imieniu pozostatych towarzyszy, usunietych z
Partii i ZMS w zwigzku z naszg sprawa.

Sprawie tej wtadze partyjne i wtadze MSW nadaly znaczny rozglos. Pomijamy
informacje, podawane publicznie przez dziataczy partyjnych 1 wyzszych
funkcjonariuszy MSW poza Uniwersytetem. Na terenie uczelni informacje takie
wygtoszono na zebraniu aktywu ZSP. na zebraniu aktywu partyjnego w Domu Stu-
denckim przy ulicy Kickiego, na posiedzeniu KU ZMS ubieglej kadencji, na Konferencji
Sprawozdawczo-wyborczej uniwersyteckiej organizacji ZMS. Zebrania pos$wiecone
naszej sprawie odbyly sie w Oddziatowych Organizacjach Partyjnych na wydziale
psychologii-pedagogiki, historii, ekonomii politycznej (dwukrotnie) i filozofii. Uchwata
KU PZPR w sprawie wykluczenia nas z Partii podjeta zostata w imieniu uczelniane;j
organizacji partyjnej, a zatem musi by¢ podana do wiadomosci wszystkich jej cztonkow.
Spodziewamy sie wiec, Ze sprawa nasza omawiana bedzie na zebraniach wszystkich
organizacji oddzialowych, a takze na zebraniach ZMS.

Nie bedac juz cztonkami Partii ani ZMS, nie mamy mozliwos$ci uczestniczenia w tych
zebraniach. Nie mozemy wiec odpowiada¢ na stawiane nam zarzuty, ani prostowac
wersji oficjalnych, przeinaczajacych nasze poglady i przedstawiajacych je w fatszywym
Swietle. Ogét cztonkéw Partii na Uniwersytecie tekstu naszego nie zna. Dowiaduje sie
wiec o jego treSci na podstawie tego, co zechcg powiedzie¢ sekretarze lub aktywisci
Komitetu Uczelnianego, ktorzy w tej sytuacji maja monopol informowania opinii
partyjnej. Tym bardziej ogo6t cztonkéw ZMS: nawet Komitet Uczelniany tej organizacji,
mimo, zZe musiat decydowac o usunieciu z ZMS trzech towarzyszy, nie otrzymat naszego
tekstu, a tylko referat egzekutywy i uchwaty Plenum KU PZPR w naszej sprawie.

Wiadomo, Ze przy pomocy cytowania wyrwanych z kontekstu pojedynczych zdan
mozna przedstawiC tre$¢ kazdego dokumentu w sposdb nieprawdziwy. Naszym
zdaniem oficjalne relacje o napisanym przez nas tekScie cechuje daleko posunieta
dowolnos$¢ wobec oryginatu. Cytujac kilka lub kilkana$cie wyrwanych zdan stwarza sie
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wrazenie, zZe jest to zbior ostrych, demagogicznych i niczym nie umotywowanych haset,

zajmujacy z niewiadomych przyczyn az 128 stron maszynopisu.

Tymczasem, cokolwiek by sie nie mowito o merytorycznej trafno$ci naszej analizy i

o politycznej wartos$ci wysnutych z niej wnioskow, jest to logiczna konstrukcja, ktora

obala¢ mozna tylko polemizujac z catoscia wywodu a nie epatujac cytatami, ktore

wyrwane z kontekstu nierzadko zmieniajg w ogole sens. Ponadto, w oficjalnych rela-
cjach nie tylko przemilcza sie zawarta w teksScie analize, ale zbywa sie paroma
ogdblnikami rozdziat programowy, majacy decydujace znaczenie dla oceny politycznego
charakteru dokumentu. Wreszcie relacje (wystapienia) oficjalne postuguja sie inwekty-

wami pod adresem tekstu ("prymitywna demagogia"), oraz poziomu moralnego i

intelektualnego autoréw (dwulicowos$¢, nieuczciwo$¢, nawet brak odwagi cywilnej).

Zdarzaja sie wypadki fatszerstw, w ktérych nie§wiadomos$¢ trudno nam uwierzy¢ (rze-

komo postulujemy zatrzymywanie bezposrednio przez robotnika catego

wytworzonego przezen produktu, rzekomo nawotujemy robotnikow do zanizania
wydajnoSci pracy w celu ograniczenia wyzysku).
W tej sytuacji uwazamy za konieczne poinformowanie cztonkéw Partii i ZMS na UW

o naszych prawdziwych pogladach i wynikajacej z nich postawie politycznej jedyna
dostepng nam droga tj. w lisScie otwartym. Zwracamy sie do cztonkéw Partii i do
cztonkow kierowanej przez PZPR organizacji mlodziezowej, mimo tego, ze poglady
nasze i dokument, ktéry napisaliSmy, okresla sie jako "antypartyjny". Jesli to
naduzywane stowo ma oznacza¢, ze stoimy na stanowisku przeciwnym praktyce poli-
tycznej PZPR i Ze oceniamy negatywnie jej role spoteczng - protestujemy przeciw
takiemu okreSleniu. Na zarzut o dwulicowo$¢ i nieuczciwy stosunek do towarzyszy
partyjnych odpowiadamy, Ze:

1) do naszego obecnego stanowiska doszliSmy stopniowo, w drodze ewolucji
pogladow, czeSciowo w toku trwajacych od blisko pét roku prac nad tekstem,
gtownie pod wplywem rozwoju sytuacji spotecznej i politycznej w kraju, oraz do-
Swiadczen w pracy partyjnej i ZMS-owskiej w ciggu ostatniego roku (zamkniecie
Klubu Dyskusyjnego, stosunek Partii do listu 34 intelektualistow i wiecu z 14
kwietnia 1964 roku, likwidacja metodami wytgcznie dyscyplinarnymi dyskusji w
ZMS itp.).

2) poglady nasze mialy charakter opozycyjny wobec aktualnej polityki kierownictwa
partyjnego, co byto ogdlnie znane gdyz gtosiliSmy je publicznie -- w Kklubie
dyskusyjnym, na zebraniach ZMS-owskich i partyjnych, czesto wbrew stanowisku
instancji. Z tego powodu byliSmy upominani i karani rowniez przez ludzi, ktorzy
swoich pogladéw w szerokim gronie (np. w klubie politycznym) nie gtosili, ktorzy
dzi§ zarzucajg nam dwulicowo$¢. W koncu zostaliSmy pozbawieni mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci politycznej wsréd mtodziezy, co na Uniwersytecie oznacza
praktycznie odsuniecie od dziatalnosSci politycznej w ogéle. ZamierzaliSmy po
ukonczeniu pracy nad tekstem gtosi¢ ze wszystkich dostepnych nam trybun zawarte
w nim tezy i z taka motywacja polityczng ztozy¢ legitymacje partyjne. Tekst
ukonczony nie zostat (brakuje w nim dwoch rozdziatow, ponadto rozdziaty
ekonomiczne byly raczej brulionem niz ostateczng forma analizy i miaty by¢
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przerobione. W skutek wkroczenia organéw MSW sprawg zajely sie instancje
partyjne i zostaliSmy z Partii i ZMS wykluczeni). W tej sytuacji fakt naszego odejscia
z Partii uwazamy za zrozumiaty, nie podlegajacy dyskusji niezaleznie od form i
okolicznosci w jakich sie to dokonato. Oznacza to, ze politycznie rozstaliSmy sie z
naszymi towarzyszami partyjnymi i organizacyjnymi. Ale fakt rozbieznosci w
niczym nie zmienia naszego szacunku dla ich przekonan i dla nich samych.
Powodowani szacunkiem, ktéry wymaga rzetelnego informowania towarzyszy,
nawet przy najbardziej zasadniczej odmienno$ci stanowisk politycznych,
przedstawiamy cztonkom Partii i ZMS na UW zarys naszej analizy i programu, ktore
zawarte byly w zarekwirowanym przez MSW tekscie i ktére sa nasza aktualng
platforma ideowa.

I. Wiadza biuroKkracji

Wedtug oficjalnej doktryny, zyjemy w Kkraju socjalistycznym. Teza ta opiera sie na
utozsamieniu panstwowej wtasnosci srodkow produkcji z wtasnoScig spoteczng. Akt
nacjonalizacji przekazat przemyst, transport, banki na wtasnos¢ spoteczenstwu, a sto-
sunki produkcji oparte na wtasnosci spotecznej sg ex definitione socjalistyczne.

Rozumowanie to jest pozornie marksistowskie. W rzeczywistosci do marksowskie;j
teorii wprowadzono tu element z gruntu jej obcy - formalne, prawne rozumienie
wtlasnosci. Wtasnos$¢ panstwowa moze kry¢ rozmaite tresci klasowe w zaleznosci od
klasowego charakteru panstwa. Panstwowy sektor w gospodarce wspotczesnych
krajow kapitalistycznych nie ma nic wspoélnego z wtasnoscig spoteczng. Nie tylko
dlatego, ze poza nimi istniejg prywatne korporacje kapitalistyczne, ale dlatego, ze
robotnik fabryki kapitalistycznej panstwowej jest najzupeiniej pozbawiony wtasnosci,
gdyz nie ma realnego wptywu w panstwie, a wiec zadnej kontroli nad swoja praca i jej
produktem. Historia zna przyktady spoteczenstw klasowych i antagonistycznych, w
ktorych dominowata panstwowa wtasnos¢ srodkéw produkeji (tzw. azjatycki sposob
produkciji).

Panstwowa wtasno$¢ srodkdéw produkg;ji - to tylko forma witasnos$ci. Nalezy ona do
tych grup spotecznych, do ktérych nalezy panstwo. W systemie gospodarki
znacjonalizowanej wplyw na catoksztatt decyzji ekonomicznych (a wiec wiadanie
Srodkami produkcji, podziat i wykorzystanie produktu) moze mie¢ tylko ten, kto ma
udziat lub mozliwo$¢ wptywania na decyzje wtadzy panstwowej. Wiadza polityczna
taczy sie z wtadza nad procesem produkcji i podziatu.

Do kogo nalezy wiadza w naszym panstwie? Do jednej, monopolistycznej partii -
PZPR. Wszystkie istotniejsze decyzje podejmowane s3g najpierw w partii, a potem
dopiero w organach oficjalnej wiadzy panstwowej; Zadna istotna decyzja nie moze by¢
podjeta i realizowana bez sankcji wladz partyjnych. Nazywa sie to kierowniczg rola
partii, a poniewaz monopolistyczna partia uznaje sie za reprezentantke intereséw klasy
robotniczej, jej wladza ma gwarantowac wtadze klasy robotniczej.
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Jesli jednak nie chcemy ocenia¢ systemu wg. tego, co mys$lg i mowig o sobie jego
przywddcy, musimy zobaczy¢, jakie mozliwosci wptywu na decyzje wtadzy panstwowej
ma klasa robotnicza.

Poza partig- zadnych. Rzadzaca partia jest bowiem monopolistyczna. Klasa
robotnicza nie ma mozliwosci organizowania sie w inne partie, a tym samym
formutowania, propagowania i walki o realizacje innych programéw, innych wariantéw
podziatu dochodu narodowego, innych koncepcji politycznych niz programy i
koncepcje PZPR. Monopolu partii rzadzacej na organizowanie robotnikéw strzeze caty
panstwowy aparat wtadzy i przemocy: administracja, policja polityczna, prokuratura,
sady, a takze kierowane przez partie organizacje polityczne, demaskujace w zarodku
proby podwazenia kierowniczej roli PZPR.

Ale z gérg milion cztonkéw Partii - to zwykli obywatele, wsrod nich kilkaset tysiecy
- to robotnicy. Jakie sg ich mozliwosci wptywu na decyzje wiadz partyjnych, a tym
samym wtadz panstwowych? Partia jest nie tylko monopolistyczna, ale zorganizowana
na zasadach monolitycznych. Wszelkie frakcje, grupy o odrebnych platformach,
zorganizowane prady polityczne sg w niej zakazane. Kazdy szeregowy cztonek ma
prawo do wiasnego zdania, nie ma natomiast prawa do organizowania innych podobnie
mys$lacych wokét swego programu i do zorganizowanej - propagandowej, wyborczej
walki o jego realizacje. Wybory do instancji partyjnych, na konferencje i zjazdy stajg sie
w tych warunkach fikcjg, gdyz nie odbywaja sie na bazie r6znych platform i programéw
(czyli rozeznania alternatyw politycznych), a realizacja inicjatywy politycznej w
masowym Srodowisku wymaga organizacji. W ewentualnych prébach ksztattowania
decyzji ,go6ry" masa szeregowych czlonkéw Partii jest pozbawiona organizacji,
zatomizowana, a wiec bezsilna. Jedynym Zrodtem inicjatywy politycznej mogg by¢ z
natury rzeczy zorganizowane instancje, a wiec aparat. Jak kazdy aparat, jest on
zorganizowany hierarchicznie: z dotu w gére ptyna informacje, z géry na doét - decyzje i
polecenia. Tak w kazdym zhierarchizowanym aparacie, zrédtem polecen jest elita,
zespot ludzi zajmujacych w hierarchii eksponowane stanowisko i zbiorowo
ksztattujgcych podstawowe decyzje. W naszym systemie elita partyjna jest zarazem
elita wtadzy; wszystkie decyzje wtadzy panstwowej sa podejmowane przez nig, na
gornych szczeblach hierarchii partyjnej i panstwowej wystepuje zreszta z reguty
kumulacja stanowisk. Sprawujac wladze w panstwie, dysponuje ona tym samym
caloksztattem upanstwowionych $rodkéw produkcji, decyduje o rozmiarach aku-
mulacji i spozycia, o kierunkach inwestycji, o udziale poszczego6lnych grup spotecznych
w konsumpcji i dochodu narodowego, stowem o podziale i wykorzystaniu catego
produktu spotecznego. Decyzje elity sg samodzielne, wolne od wszelkiej kontroli ze
strony klasy robotniczej i pozostatych klas i warstw spotecznych. Robotnicy nie moge
na nie wptywac, ogot cztonkéw Partii tez nie. Wybory do Sejmu i Rad Narodowych w
warunkach istnienia jednej i odgérnie ustalonej listy i przy braku rzeczywistych réznic
programowych miedzy PZPR a partiami satelitarnymi (ZSL, SD) staja sie fikcje. Te
partyjno-panstwowg elite wtadzy, wolng od Kkontroli spotecznej i samodzielnie
podejmujaca catoksztalt weztowych decyzji gospodarczych o znaczeniu
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ogolnokrajowym (oraz catoksztatt decyzji politycznych) nazywac bedziemy centralng
polityczng biurokracja.

Przynalezno$¢ do centralnej politycznej biurokracji wyznacza realny wspoétudziat w
ksztattowaniu podstawowych decyzji politycznych i gospodarczych o znaczeniu
ogblnokrajowym, podejmowanych centralnie. Doktadne ustalenie zakresu elity jest
prawdopodobnie niemozliwe, przyblizone ustalenie wymagatoby prowadzenia badan
socjologicznych na temat, ktory jest zupelnym tabu. Dla nas jednak sprawe
najwazniejszg nie jest liczebnos$¢ i organizacja wewnetrzna biurokracji, lecz jej rola w
spoteczenstwie i w spotecznym procesie produkciji.

Jesli szeregowi czlonkowie partii sg zdezorganizowani w ewentualnych prébach
wptywania na decyzje biurokracji, sg oni jednocze$nie zorganizowani do wykonywania
jej polecen na zasadach dyscypliny partyjnej. Kto sie sprzeciwia, jest usuwany, a poza
partig nie ma prawa zorganizowac sie, a wiec dziata¢. W ten sposéb partia, ktéra na
szczytach swej hierarchii jest po prostu zorganizowang biurokracje, ,,na dole" staje sie
narzedziem dezorganizacji prob oporu i wywierania wptywu na wtadze ze strony klasy
robotniczej, a zarazem organizuje klase robotniczg i inne Srodowiska spoteczne w
postuszenstwie wobec biurokracji. Taka samg funkcje petnig pozostate organizacje
spoteczne kierowane przez Partie, tacznie ze Zwigzkami Zawodowymi. Tradycyjna or-
ganizacja robotniczej samoobrony ekonomicznej, poddana kierownictwu jedynej
zorganizowanej sity politycznej, tj. partii, stata sie postusznym organem biurokracji,
czyli wtadzy panstwowej: politycznej i ekonomicznej. Klasa robotnicza jest pozbawiona
organizacji, programu, Srodkéw samoobrony.

Biurokracja sprawuje zatem catoksztalt wtadzy politycznej i ekonomicznej,
pozbawiajgc klase robotnicza Srodkéw nie tylko wtadzy i kontroli, ale nawet
samoobrony. Wodzowie biurokracji uwazajg sie przy tym za wyrazicieli intereséw
klasy robotniczej. Je$li nie mamy ocenia¢ systemu wedlug deklaracji przywodcow,
musimy zanalizowac¢ klasowq istote biurokracji. Fakt, ze sprawuje ona wtadze, sprawy
w ostateczny sposob nie przesadza. Decydujg stosunki produkcji: musimy sie wiec
przyjrzec procesowi produkcji i stosunkom w jakie w tym procesie wchodzg ze sobg
klasa robotnicza, jako podstawowy twdrca dochodu narodowego i centralna polityczna
biurokracja, jako zbiorowy dysponent srodkéw produkcji.

II. Placa, produkt dodatkowy, wlasnos¢

Kto wytwarza dochdd narodowy i jak przedstawia sie jego podzial? Wedtug teorii
marksowskiej, dochéd narodowy powstaje w sferze produkcji materialnej, tj. w
przemysle, budownictwie, czeSciowo w transporcie, w rolnictwie i rzemiosle. W
przemysle tworca dochodu narodowego jest tzw. robotnik tgczny czyli ogoét
pracownikéw przygotowujacych, wykonujacych i zabezpieczajacych techniczny proces
produkcji. A wiec poza robotnikami bezposrednio i posrednio produkcyjnymi, réwniez
technologowie, konstruktorzy, projektanci, inteligencja techniczna. Nie s3 natomiast
pracownikami produkcyjnymi ludzie, ktérych funkcja nie polega na zabezpieczeniu
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technicznego procesu wytwarzania, lecz na nadzorowaniu okreslonego ukiadu
stosunkéw miedzy ludZmi zaangazowanymi w tym procesie, czyli nadzorcy pracy
najemnej, technokracja. Wprawdzie oni rowniez zabezpieczajg produkcje w tym sensie,
w jakim zabezpieczat je antyczny dozorca niewolnikow, feudalny rzadca folwarku
panszczyznianego, czy wspotczesny dyrektor kapitalistycznej fabryki.

Ich zadaniem jest jednak zabezpieczenie istniejgcych stosunkow a nie samego
materialnego procesu wytwarzania. (Jest to oczywiscie podziat abstrakcyjny, gdyz na
0og6t nadzor ten peini funkcje zaréwno techniczne jak i spoteczne, ale w dziatalnosci
zawodowej majstra czy przecietnego inzyniera dominuje funkcja technicznego
zabezpieczenia produkcji, zas w dziatalnosci inzyniera - funkcja organizacyjna, t;.
nadzorowanie ludzi i okreslonego uktadu stosunkéw produkcji w fabryce.)

W rolnictwie pracownikami produkcyjnymi, czyli twércami dochodu narodowego
sg chtopi indywidualni, robotnicy PGR i nieliczni u nas chtopi zrzeszeni w
Spétdzielniach Produkcyjnych, w miejskim sektorze drobnotowarowym - rzemieSlnicy.

Ostatnio lansuje sie teze, ze marksowska koncepcja, ograniczajagca wytwarzanie
dochodu narodowego do sfery produkcji materialnej, jest przestarzata - dzi§ dochod
narodowy wytwarzajg wszyscy pracujacy. W szeroko pojetym sektorze ustug (tj. poza
sferg produkcji materialnej) zaspokaja sie bowiem posrednio potrzeby produkcji,
spozycia i organizuje zycie calego spoteczenstwa, czyli zaspokaja okreslonym naktadem
pracy istotne potrzeby spoteczne.

Takie rozumowanie bytoby uprawnione tylko w takim spoteczenstwie, w ktérym
odbywa sie ekwiwalentna wymiana produkcji i ustug. A wiec pod warunkiem, ze
producent dobr materialnych otrzymuje z powrotem w postaci swiadczonych jemu, a
nie komu innemu ustug, r6wnowartosc¢ tej czesci produktu swej pracy, ktérg oddaje on
na utrzymanie szeroko pojetego sektora ustug, a jednocze$nie akumulacja
podporzadkowana jest jego interesom. Jesli warunki te nie sg spetnione, to traktowanie
wszelkiej pracy (a wiec rowniez pracy policjanta, prokuratora, oficera, hotelarza) jako
pracy produkcyjnej skutecznie maskuje wyzysk. Caty dochéd narodowy, poza czeScia
przeznaczong na akumulacje, mozna by wowczas sprowadzi¢ do ptac réznego rodzaju
pracownikéw, czyli do wynagrodzenia za prace "produkcyjng”. W ten sam sposob
mozna by zamaskowal fakt wyzysku we wspoétczesnym spoteczenstwie
kapitalistycznym; poza indywidualnym spozyciem débr materialnych przez klase
kapitalistow, ktore stanowi niewielki utamek produktu spotecznego, a nawet niewielka
cze$¢ dochodow tej klasy, cala reszta dochodu narodowego sprowadzitaby sie do placi
dochodow producentdw dobr materialnych, ptac innych pracownikéw, zatrudnionych
bezposrednio przez kapitalistow lub przez panstwo, oraz funduszu akumulacji. Takie
rozumowanie nie miatoby nic wspdélnego z obiektywna analizg naukowg, a wszystko - z
apologetyka.

Przyjmujemy takie kategorie rozumowania, ktore stuza analizie rzeczywistych
sprzecznosci, a nie ich ukrywaniu. Dlatego przyjmujemy za Marksem, ze dochod
narodowy jest uprzedmiotowiong pracg pracownikdw produkcyjnych sektora
produkcji materialnej, podstawa akumulacji, oraz szeroko pojetych "uslug" jest
materialny produkt wytworzony w tym sektorze: zatem tworzenie funduszu
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akumulacji, oraz wydatki na policje, wojsko, kulture, lecznictwo i tp. - to wykorzystanie
wytworzonego dochodu narodowego poza tymi ustugami, za ktore robotnik ptaci z
wtasnej kieszeni, cata reszta utrzymywana jest z nieoptaconej czeSci pracy robotnika i
chtopa, czyli z produktu dodatkowego. Musimy zatem przyjrzec sie podziatowi tego
produktu, aby stwierdzi¢, w czym interesie wykorzystywane sa jego poszczegdlne
czesci.

Podstawowe grupy wytworcow dochodu narodowego w naszym kraju to robotnicy
i chtopi indywidualni. Jaki jest ich udzial w podziale produktu ich pracy?

Chlopi indywidualni lokujg produkty swej pracy na rynku. Ale 75% produkcji
gospodarstw chtopskich jest zbywane za posrednictwem panstwa, ktére nabywa te
produkty po cenach przecietnie o 40% nizszych od rynkowych. Ponadto panstwo jako
faktyczny monopolista na rynku ksztaltuje rynkowe ceny produktéw rolnych w
niekorzystnej dla chtopa relacji do produktéow przemystowych. Sprawe te na razie
pomijamy. Wrocimy do niej przy analizie sytuacji w rolnictwie.

Robotnicy uczestniczg w podziale dochodu narodowego w zakresie, ktéry wyznacza
przede wszystkim ich ptaca robocza. Czym jest w naszym kraju ptaca robocza i od
czego zaleze jej rozmiary? Wedlug szacunkow profesora Kaleckiego, przecietny realny
dochdd na robotnika zatrudnionego, wykonujacego podobny, jak przed wojng rodzaj
pracy byt w 1960 roku o okoto 45% wyzszy niz w roku 1937 (ptaca realna za te samg
prace wzrosta w mniejszym stopniu, ze wzgledu na szybszy od wzrostu ptacy wzrost
konsumpcji zbiorowej, oraz wzrost dochodoéw z tytutu zaje¢ zarobkowych poza praca
podstawowa). Powojenna statystyka kosztdw utrzymania nie uwzglednia ukrytego
wzrostu cen, a wiec zaniza wzrost kosztow utrzymania. Przyjmujemy jednak, Ze sza-
cunek prof. Kaleckiego jest w zasadzie trafny. Wzrost wynagrodzenia za prace w
okresie 1949-1960 przypada gtéwnie na lata 1956-59. Byt to okres dla systemu
nienormalny (kryzys polityczny, naruszenie monolityzmu Partii, strajki i powszechne
kolektywne zgdania podwyzek ptacy, krotki okres SwietnoSci Rad Robotniczych,
wybieranych przez zatogi i do potowy 1958 roku niezaleznych od aparatu partyjnego:
aparat wiladzy byt stosunkowo staby, spoteczenstwo stosunkowo silne). W takich
warunkach, w ciggu niespelna 4 lat klasa robotnicza wywalczyta podwyzke ptac
realnych o 30% i uzyskata co najmniej 3/4 z owego przyrostu dochodu realnego na
zatrudnionego robotnika w porownaniu z rokiem 1937. W okresie 1949-1955 o
istotnym wzroscie ptacy realnej trudno méwic¢. Podobnie w okresie po roku 1959. Jak
wynika z analizy budzetow rodzinnych GUS w ciggu ostatnich 4 lat (1960-63) realny
dochdd na gtowe w rodzinie robotnikow przemystowych wzrést o 2,5%. Biorac pod
uwage ukryty wzrost cen, nie uwzgledniony w statystyce oficjalnej, nalezy przypusz-
czac, ze stopa zyciowa wiekszosci rodzin robotniczych przez ostatnie 4 lata nie tylko
nie wzrosta, ale nawet nieco sie obnizyta.

Tymczasem, warto$¢ globalnej produkcji przemystowej w roku 1963 byta prawie
dziewieciokrotnie wyzsza, niz w roku 1938 (i 1948), zas dochdd narodowy wzrost w
latach 1949-1963 przeszto dwu i p6t krotnie. Wzrost spozycia na gtowe byt oczywiscie
w latach 1949-60 wyzszy niz skromny wzrost ptacy realnej, a to wskutek wzrostu
zatrudnienia. Jest to jednak konsekwencjg uprzemystowienia w kazdym systemie. Tzw.

9



Jacek Kuron, Karol Modzelewski - List otwarty do partii (1965)

stopa wyzysku nie zalezy od rozmiaréw zatrudnienia tylko od stosunku wytworzonego
produktu do rozmiaréw ptacy roboczej, czyli optaty za prace, tworzaca ten produkt.
Wzrost wytworzonego przez robotnika dochodu narodowego byt niewspotmiernie
szybszy od skromnego wzrostu jego ptacy realnej (po wiekszej czeSci wywalczonej w
ciggu paru lat w warunkach dla systemu wyjatkowych). W latach 1960-62 produkcja
czysta przemystu wzrosta o 20%, a ptaca robocza o niespetna 5%, jednoczesnie ceny
artykutéw zywnosciowych wg. oficjalnych statystyk wzrosty o 3,4% w handlu uspo-
tecznionym, o 7% w lokalach gastronomicznych i o 12% na targowiskach. Stopa
zyciowa rodzin robotniczych, jak juz widzieliSmy, nie wzrosta wcale.

Polscy fizjologowie zywienia ustalili 4 normy spozycia. Norma A - ledwo
wystarczajgca, nie wskazana na dtuzszy okres, przewiduje na osobe dorosta, lekko
pracujacy fizycznie w okresie miesigca 3000 g. miesa. Wg. budzetéw rodzinnych GUS w
20% rodzin robotniczych spozycie miesa nie osigga normy ledwie wystarczajacej, w
granicach tej normy utrzymuje sie 34% rodzin, a powyzej normy A, lecz wciaz jeszcze
ponizej normy B (dostatecznej) spozywa 16% robotnikow. Spozycie warzyw, ryb,
owocdow, masta, jaj w rodzinach robotniczych ksztattuje sie na poziomie o wiele mnie;j
korzystnym niz spozycie miesa.

Jak wynika z przeprowadzonych w 1957 badan nad potoZeniem robotnikéw w
Warszawskiej Fabryce Motocykli, 23% rodzin badanych robotnikow jadato mieso na
obiad 1 raz w tygodniu lub rzadziej, za$ dalsze 25% rodzin spozywato obiad z miesem
dwa razy w tygodniu. Mozna by przypuszczac, ze dane sprzed. 7 lat sg juz nieaktualne,
ale spozycie miesa i przetworo6w na mieszkanca naszego kraju wynosito w 1957 roku
Srednio 43,9 kg, a wiec byto wyzsze niz w 1960 (42,5 kg) i niewiele niZsze niz w roku
1962 (45,8 kg).

Podstawa minimum egzystencji jest nie tylko jedzenie, ale rowniez ubranie,
mieszkanie, elementarne wygody i sprzety domowe. W 1957 roku przypadato $rednio
na jednego badanego robotnika WFM 0,51 garnituru wetnianego, 1,05 garnituru z ma-
teriatébw niskoprocentowych, 0,8 oddzielnych spodni i 0,6 oddzielnej marynarki. W
grupie 0s0b o najnizszych dochodach (1.8% Kulanych) 1 garnitur wetniany przypadat
na 5-ciu robotnikéw. Z odziezy zimowej przypadato Srednio na osobe 0,15 ptaszcza zi-
mowego z wehy, i 0,12 ptaszcza zimowego z materialéw niskoprocentowych, 0,2
jesionki welnianej i 0,5 jesionki z materiatow niskoprocentowych. Mozna by
przypuszczac, ze od tego czasu sytuacja znacznie sie poprawita. Ale Srednia ptaca
realna wzrosta w latach 1958-63 o okoto 12% wg. danych oficjalnych, a realna ptaca
robotnicza wzrosta z pewnos$cig mniej od przecietnej ogdlnej (w latach 1960-63 $redni
dochdd realny ogo6tu rodzin pracownikéow przemystowych wzrést o 4,5%, a rodzin
robotniczych o 2,5%).

W 10% badanych rodzin pracownikow WFM przypadto ponizej 3 m2 powierzchni
mieszkalnej na osobe, w dalszych 19% rodzin od 3-4 m2, aw 10% rodzin od 4-5 m2 i w
13% rodzin 5-6 m2. tacznie 52% rodzin posiadato ponizej 6 m2 powierzchni
mieszkalnej na osobe. Ciepta wode biezaca posiadato w mieszkaniu 1% badanych
rodzin, zimna wode biezaca - 46% rodzin. Ubikacje posiadato w domu mieszkalnym
25% rodzin, tazienki - 7% rodzin. Na jednego cztonka badanych rodzin robotniczych
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przypadato $rednio 0,3 t6zka. 65% robotnikéw WFM chorowato na przewlekte
choroby.

Z danych GUS o budzetach rodzin robotniczych wynika, ze az do trzeciej grupy
zamoznosci (600-800 ztotych miesiecznie) wzrost zarobkéw jest przeznaczony przecie
wszystkim na zwiekszenie spozycia miesa i przetwordw, mleka i jego przetworow, jaj,
cukru, i tp. artykutow zywnoSciowych. Dopiero od trzeciej grupy dochodow wzwyz
wydatki na te artykuty rosng wolniej, niz dochéd rodziny, a wydatki na odziez, kulture,
oSwiate i sport szybciej. Oznacza to, Ze w trzeciej grupie dochodéw osiggniety zostaje
ten poziom zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb, ktéry w rodzinach
robotniczych uwazany jest za minimum egzystencji. Ponizej tak okreslonego poziomu
minimum egzystencji zyje okoto 16-18% rodzin robotniczych, co w przyblizeniu
odpowiada Liczbie rodzin, w Kktorych spozycie miesa nie osigga normy ledwie
wystarczajace;j.

Minimum egzystencji dotyczy ludzi zyjagcych w spoteczenstwie, a wiec nie jest
niezmienne. Jest spotecznie i historycznie uwarunkowane i na ogét rosnie wraz z
ro/wojem przemystu, techniki i og6lnego poziomu kultury danego spoteczenstwa.
Rozwijajacy sie nowoczesny przemyst potrzebuje robotnika o rosngcych kwalifikacjach
i przygotowaniu ogélnym, o coraz wyzszym poziomie kultury, a co za tym idzie o
rosnagcych potrzebach osobistych - zaro6wno duchowych jak materialnych. Dzi$
minimum egzystencji robotnika w Polsce jest niewatpliwie znacznie wyzsze, niz byto w
1937 roku. Podobnie dzieje sie zreszta w spoteczenstwach kapitalistycznych: i w
wiekszosci krajow zachodnio-europejskich realny dochdd na zatrudnionego robotnika
wzrost w ciggu ostatnich 25-30 lat na pewno nie mniej niz o 45%, ale ptaca robocza nie
przestalta w skutek tego by¢ tym czym byta ¢wier¢ wieku temu: odpowiednikiem
historycznie uksztattowanego minimum egzystencji czyli ceng sity robocze;.

Jak wynika z analizy budzetéw rodzinnych GUS, réznice w wysokosci spozycia w
rodzinach robotniczych wynikaja nie z rozpieto$ci ptacy roboczej, ale przecie
wszystkim z réznic w liczebnosci rodziny i iloSci pracujacych zarobkowo. Oznacza to, ze
obecnie przecietna wysoko$¢ ptacy roboczej w naszym kraju nie pozwala 26% rodzin
robotniczych osiggna¢ minimum egzystencji z powodu liczebnoSci tych rodzin, a
dalszym 42°/° rodzin pozwala utrzymal sie na poziomie nie przekraczajacym
minimum egzystencji. Powyzej minimum egzystencji zyja gtdwnie malzenstwa bez-
dzietne, oraz rodziny posiadajace jedno, najwyzej dwoje dzieci na utrzymaniu (jesli
oboje rodzice pracujg). Znaczy to, ze ptaca robocza w naszym kraju odpowiada
historycznie uksztaltowanemu minimum egzystencji. Inaczej mowiac, ptaca robocza
pozwala robotnikowi uczestniczy¢ w podziale dochodu narodowego tylko o tyle, o ile
jest to niezbedne aby zyl i wychowywat dzieci, czyli odtwarzat wtasng site roboczg i
przygotowywat nowych robotnikéw przemystu.

Ptaca robocza jest wiec tylko sktadnikiem kosztéw produkcji, tak samo niezbednym
jak naktady na surowce i maszyny.

Robotnik korzysta na ogo6t z mieszkania panstwowego, za ktore ptaci bardzo
niewiele, a wiec w znacznej cze$ci uzytkuje go bezptatnie, ale musi mieszka¢, aby madgt
zy¢ i produkowa¢, a mieszkanie jego nie ma nic wspolnego z luksusem, a przewaznie
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takze nic wspolnego z elementarnymi wygodami. Jest sktadnikiem jego minimum
egzystencji, dostarczanym mu poza jego ptaca.

Robotnik korzysta z bezptatnego lecznictwa i z ulgi w zakupie lekoéw, ale musi by¢
leczony, aby mogt utrzymac¢ swoja zdolno$¢ do pracy. Obstuga lekarska za darmo,
lekarstwa za znizka sg sktadnikami jego minimum egzystencji. Gdyby zlikwidowano
bezplatne lecznictwo, podwyzszono komorne i $wiadczenia do poziomu
zapewniajgcego rentownos$¢ budownictwa i konserwacji budynkéw mieszkalnych,
ptaca robocza musiataby wzrosng¢ o tyle co wydatki robotnika. Nieodptatne
Swiadczenia i ustugi dla robotnikdw sg niezbednym skladnikiem jego minimum
egzystencji, dodatkiem do placy roboczej niezbednym jak sama ptaca, a wiec
sktadnikiem kosztow produkgji.

W stosunku do rozmiaréw ptacy roboczej, ustugi te i Swiadczenia sg dodatkiem
drugorzednym. Cata konsumpcja zbiorowa na gtowe ludnosci w Polsce wynosi bowiem
okoto 1200 zlotych rocznie.

Jaka cze$¢ wytwarzanego przez robotnika produktu stanowi jego ptaca robocza?
Oficjalna statystyka daje obraz wypaczony z dwéch powodow: 1) ceny, w ktorych
oblicza sie produkcje dziatu A (produkcja Srodkéw produkcji) nie s3 cenami
rzeczywistymi, lecz agregatami 5 sg skalkulowane bardzo nisko w relacji z produkcja
dziatu B (produkcja prZedmiotow spozycia), co falszywie powieksza udziat pracy
roboczej w wytworzonym produkcie. 2) Sztucznie zanizanie cen produktéw rolniczych
fatszywie pomniejsza udzial rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego, a
powieksza udziat przemystu.

Z koniecznos$ci jednak postuzyliSmy sie w naszym tekscie oficjalng statystyka,
traktujac osiggniete wyniki tylko jako przyblizong ilustracje rzeczywistosci.

W roku 1952 produkcyjny pracownik przemystu wytworzyt przecietnie produkt
czysty wartoSci 51 tys. zt.,, z czego w formie ptacy roboczej otrzymat przecietnie 22932
zt. Inaczej mowigc, jedng trzecig dnia roboczego robotnik wytwarza minimum egzys-
tencji dla siebie, przez pozostate dwie trzecie - produkt dodatkowy.

Klasa robotnicza nie ma zadnego wptywu na rozmiary produktu dodatkowego, jego
podziat i wykorzystanie, gdyz jak juz widzieliSmy, jest pozbawiona wplywu na decyzje
wladzy dysponujacej srodkami produkcji i samym produktem. Nie ona wyznacza
rozmiary placy roboczej - zostaja jej one narzucone, podobnie jak normy (najczesciej
wraz z normami). Robotnicy nie majg prawa i mozliwosci samoobrony ekonomicznej,
gdyz jak widzieliSmy sg pozbawieni organizacji, za$ skuteczna akcja strajkowa musi by¢
zorganizowana. Wszelka organizacja (porozumienie robotnikow) majaca na celu walke
o ptace jest nielegalna i jako taka Scigana przez aparat przemocy - policje, prokurature,
sady. Produkt dodatkowy jest zatem odbierany klasie robotniczej przemocg, w
rozmiarach nie przez nig wyznaczonych i wykorzystywany poza zasiegiem jej
wplywow i mozliwosci kontroli.

Na jakie cele jest przeznaczany produkt dodatkowy? Po pierwsze - na akumulacije,
czyli na rozszerzanie produkcji. Poniewaz jednak robotnik produkuje dla siebie tylko
minimum egzystencji, cel produkcji nie jest jego klasowym celem. W istniejagcym sys-
temie wydatki na akumulacje stuza celowi, ktéry jest dla robotnika obcy. Po drugie - na
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utrzymanie aparatu przemocy - wojska, policji politycznej, prokuratury, sadow,
wiezien. Aparat ten stuzy utrzymaniu istniejacych stosunkéw ekonomiczno-
spotecznych, w ktorych robotnik otrzymuje minimum egzystencji i oddaje dwie trzecie
swego produktu, jest pozbawiony wplywu na wtadze i kontroli nad swojg praca i jej
produktem, jest pozbawiony wtasnych organizacji i mozliwos$ci samoobrony. Temu sa-
memu celowi stuzg wydatki na Partie i kierowane przez nig organizacje, ktore
dezorganizujg wszelkie proby oporu i opozycji ze strony klasy robotniczej i organizujg
ja do postuszenstwa wobec witadzy; na dyrekcje, ktére pilnujg robotnikéw, aby
wytworzyt jak najwiekszy produkt dodatkowy i nie uszczknat dla siebie ani ztotdwki
ponad wyznaczone mu rozmiary ptacy roboczej; na aparat propagandy, ktory gtosi
chwalte istniejgcego systemu i wyjasnia robotnikom, zZe, tak jak jest, to jest najlepiej; na
administracje, ktéra jest narzedziem biurokracji w sprawowaniu rzadéw. S3 to
wszystko cele wrogie klasie robotniczej, za$§ przeznaczona na nie cze$¢ produktu
dodatkowego obraca sie bezposrednio przeciw robotnikowi jako policja, dyrekcja,
partia.

Po trzecie - z produktu dodatkowego pokrywa sie wydatki w sektorach, ktorych
funkcja na pozdér nie jest zwigzana z klasowa istotg systemu (nauka, os$wiata,
szkolnictwo wyzsze, kultura, stuzba zdrowia, ustugi). Sektory te petnig niewatpliwie
funkcje ogolnospoteczng, ale funkcje taka petni kultura, oswiata, nauka, a takze sama
produkcja débr materialnych w kazdym spoteczenstwie antagonistycznym nie tracac
przez to bynajmniej charakteru klasowego. W omawianej grupie wydatkow mozna
wyodrebni¢ nastepujace cele:

1) wydatki, stuzace posrednio produkcji (czes¢ naktadéw na nauke, np. wiedza
techniczna, matematyczna i tp., cze$¢ naktadéw na szkolnictwo wszystkich szczebli -
ksztatcenie sity roboczej i td.). Poniewaz w istniejagcym uktadzie stosunkéw ekono-
micznych cel produkcji nie jest klasowym celem robotnika, wiec stuzgce posrednio
temu celowi wydatki sg tak samo obojetne, obce z punktu widzenia klasowego interesu
robotnika, jak akumulacja.

2) Wydatki, stuzace posSrednio apologii istniejacych stosunkéw spotecznych, i
zakorzenieniu w $wiadomos$ci ludzi i uksztattowaniu odpowiednich norm zycia
zbiorowego. Nalezy tu po pierwsze cze$¢ wydatkéw na nauke, literature, film, sztuke.
Podporzadkowanie interesom biurokracji tej czesci inteligencji tworczej, ktorej zawdd
wigze sie z ksztattowaniem S$wiadomos$ci spotecznej, jest utatwiony przez fakt
materialnej zaleznosci tworcéw od wiadz naukowych, ministerialnych, wydawniczych,
przez czynnik polityczny (kierownicza rola partii w nauce i kulturze) i przez czynnik
przymusu - istnienie cenzury. Pisarz, naukowiec, filmowiec moze przejawic
samodzielno$¢ w swej pracy zawodowej, zwigzanej przeciez z publikacjami, tylko o
tyle, o ile cenzura mu na to pozwoli. Wyznaczajac za posrednictwem cenzury, polityki
kadrowej, wydawniczej, Kkulturalnej ramy zawodowej dziatalnosci Srodowisk
tworczych, biurokracja narzuca im funkcje apologetyczng lub milczenie. Podobnemu
celowi stuzg czeSciowo naktady na oswiate, nie tyle ze wzgledu na propagandowe
czeSci programu szkolnego, ile ze wzgledu na strukture i tradycyjny system pe-
dagogiczny dzisiejszej szkoty, ktéra wychowuje mtodziez zgodnie z normami zycia
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zbiorowego, $cisle odpowiadajgcymi charakterowi panujacych stosunkéw spotecznych.
Ta grupa wydatkéw stuzy zatem umocnieniu stosunkéw spotecznych, w ktoérych ro-
botnik nie ma kontroli nad swoja praca i jej produktem, oraz pozbawiony jest praw
politycznych, a zatem obracana jest na cele wrogie robotnikowi.

3) Wydatki na réznego rodzaju nieodptatne ustugi i Swiadczenia dla klasy robotniczej
i masy pracownikéw najemnych (przewazajaca cze$¢ naktadow na stuzbe zdrowia,
cze$¢ naktadéw na gospodarke komunalng - Ztobki, przedszkola, cze$¢ wydatkow na
organizacje wypoczynku i tp.). Jak juz widzieliSmy, Swiadczenia te w nieodptatne;j
postaci s3 przy obecnym poziomie ptacy roboczej niezbednym sktadnikiem
robotniczego minimum egzystencji, a zatem z punktu widzenia organizatoréw
produkcji sg czeScig sktadowa kosztéw produkcji, czyli nalezg w istocie do produktu
niezbednego, a nie do produktu dodatkowego.

Jest rzecza zrozumialg, Ze robotnik nie moze otrzymywaé¢ rdéwnowartosci
wytworzonego przez siebie produktu w formie ptacy roboczej. Aby produkcja
rozszerzata sie, musi by¢ wydzielony fundusz akumulacji, aby utrzymac¢ niezbedne z
punktu widzenia potrzeb robotnika i catego spoteczenstwa sektory nieprodukcyjne
(nauka, oswiata, stuzba zdrowia i inne), czeS¢ wytworzonego produktu materialnego
musi by¢ przekazana do tych sektoréw. Ale w istniejagcym systemie robotnik otrzymuje
w formie ptacy, ustug i Swiadczen tylko minimum egzystencji; produkt dodatkowy jest
mu odbierany przemoca (robotnik pozbawiony jest wptywu na jego rozmiary i podzial,
oraz wykorzystywany na cele obce lub wrogie robotnikowi). Znaczy to, ze robotnik jest
wyzyskiwany: produkuje on minimum egzystencji dla siebie i calg potege panstwa
przeciw sobie. Produkt jego wlasnej pracy przeciwstawia mu sie jako sita obca i wroga,
a wiec nie nalezy do niego.

Jesli produkt wytworzony przez robotnika nie nalezy do niego, to znaczy Ze jego
praca, tworzgca ten produkt, do niego nie nalezy. Dlaczego tak jest?

Aby zy¢, robotnik musi produkowal. Aby produkcja mogta sie odbywa¢ musi
nastgpic¢ potaczenie sity roboczej i Srodkéw produkcji. Robotnik dysponuje tylko swoja
sitg robocza, nie dysponuje natomiast Srodkami produkcji. Potaczenie jego sity robocze;j
z cudzymi Srodkami produkcji moze wiec nastapic tylko przez zetkniecie sie robotnika,
jako posiadacza sity roboczej, z wtascicielami $rodkéw produkcji na rynku pracy.
Robotnik jest zatem wyzyskiwany dlatego, ze jest pozbawiony wiasnosci Srodkéw
produkcji: aby zy¢ musi sprzedawac swojg site robocza. Od momentu, gdy dokona tego
niezbednego dla siebie aktu, tj. sprzeda zdolno$¢ do wykonania okres$lonej pracy w
okreslonym czasie, praca ta i jej produkt nie naleza juz do niego, lecz do tego kto nabyt
site roboczg, tj. do witasciciela srodkow produkcji i wyzyskiwacza.

Komu w naszym kraju sprzedaje robotnik site robocza? Tym, ktorzy dysponuja
Srodkami produkgcji, czyli centralnej politycznej biurokracji. Z tego tytutu centralna
polityczna biurokracja jest klasg panujaca: wtada w spos6b wytaczny podstawowymi
srodkami produkcji, nabywa site robocza klasy robotniczej, odbiera jej w drodze
przymusu ekonomicznego i przemocy produkt dodatkowy i wykorzystuje go w celach
robotnikowi obcych i wrogich, tj. w celach umocnienia i rozszerzenia swojego
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panowania nad produkcja i spoteczenstwem. To jest w naszym systemie dominujgcy
typ stosunkéw witasnosci, podstawa stosunkéw produkcji i stosunkéw spotecznych.

Mowi sie, ze biurokracja nie moze by¢ klasa, skoro indywidualne dochody
poszczegblnych jej czlonkow nie umywajg sie do indywidualnych dochoddéw
kapitalistow, skoro Zaden biurokrata z osobna wziety nie wtada niczym procz swojej
willi, samochodu i sekretarki, skoro wejScie w szeregi biurokracji odbywa sie na drodze
kariery politycznej, a nie dziedziczenia rodzinnego i mozna by¢ wzglednie tatwo
wyeliminowanym z biurokracji w skutek politycznych rozgrywek. To nieporozumienie.
Wszystkie argumenty dowodza tylko rzeczy oczywistej: wiasno$¢ biurokracji nie ma
charakteru indywidualnego, lecz jest zbiorowa wtasnoscia elity utozsamiajgcej sie z
panstwem. Akt ten okresla zasade wewnetrznej organizacji biurokracji, ale jej klasowy
charakter nie zalezy od jej wewnetrznej organizacji i obyczajow, tylko od jej stosunku -
jako grupy - do srodkéw produkcji i do innych klas spotecznych (przede wszystkim do
klasy robotniczej). Indywidualne dochody kapitalistow sg bez porownania wyzsze, niz
biurokratéw. Ale kapitalisci ze swych indywidualnych dochodéw czerpia fundusz
akumulacji, optacajg nadzorcoéw pracy najemnej, oraz pracownikow obstugujacych ich
osobiscie oraz stuzacych umocnieniu ich znaczenia i wladzy; prestiz, znaczenie,
wptywy, wiladze polityczng zdobywaja dzieki swym indywidualnym dochodom.
Biurokracja ze swych dochodéw indywidualnych pokrywa tylko cze$¢ swojej
bezposredniej konsumpcji osobistej, natomiast wszystko pozostate - a wiec fundusz
akumulacji, fundusz na optacanie niezliczonej czeredy ludzi, zabezpieczajacej jej
panowanie, propagujacej system, nadzorujgcej prace i robotnikéw i td. czerpie z
dochodu panstwowego, ktérym dysponuje w sposodb wytaczny. Ze wzgledu na matg
liczebnos$¢ klasy biurokracji, jej luksusowa konsumpcja pochtania znikoma czes¢
produktu spotecznego, ale rowniez w kapitalizmie osobista konsumpcja kapitalistow
pochtania nieznaczny utamek tego produktu. Nie na tym polega wyzysk: bezposrednia
konsumpcja osobista nie jest bowiem w zadnym systemie samodzielnym celem klasy
panujacej. Zarowno przywilej wysokiej konsumpcji, jak prestiz wtadzy, w ogodle
wszystkie istniejgce w spoteczenstwie przywileje sa wynikiem panowania nad
produkcja. Stad kazda klasa panujgca zmierza do utrzymania, utrwalenia i rozszerzenia
swego panowania nad produkcja i spoteczenistwem; na ten cel wykorzystuje produkt
dodatkowy i temu celowi podporzadkowuje sam proces produkgji.

II1. Klasowy cel produkcji

Kazda klasa panujgca wyznacza cele produkcji spotecznej. Czyni to oczywiscie we
wlasnym klasowym interesie, czyli w interesie umocnienia i rozszerzenia swego
panowania nad produkcjg i spoteczenstwem.

Pozycja Kkapitalisty indywidualnego (spétki akcyjnej, monopolu i tp.) w
spoteczenstwie zalezy od rozmiarow jego Kkapitatu, podobnie jak pozycja,
miedzynarodowa catej klasy kapitalistow danego kraju zalezy od rozmiaréw kapitatu
narodowego. Kapitat jest bowiem wspodtczesng formg panowania nad pracg i jej
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produktem. Dazeniem Kkapitalisty jest wiec przede wszystkim rozszerzanie czyli
akumulacja posiadanego kapitatu. Jest on w istocie rzeczy wyrazicielem swego kapitatu
i jego tendencji do formowania sie.

Kapitalista nabywa na rynku wszystkie niezbedne do produkcji elementy: maszyny,
surowce, site robocza. Musi wiec zrealizowa¢ na rynku calty wytworzony produkt.
Dlatego celem produkcji nie jest dla niego sam produkt dodatkowy w postaci fizycznej,
ale maksymalny zysk, czyli maksymalna roéznica pomiedzy catoscia naktadow
produkcyjnych (na maszyny, surowce i site robocza) a ceng, uzyskang na rynku przy
realizacji catego produktu.

Pomiedzy dazeniem do rozszerzania kapitatu, tj. aparatu wytworczego i same;j
produkcji, a niskim poziomem spozycia klasy robotniczej, okreslonym przez minimum
egzystencji, zachodzi sprzecznos$¢. Rodzi sie ona w samym procesie wytwarzania (jak
najmniej zaptacic¢ robotnikowi i zyska¢ od niego jak najwieksza produkcje), a przejawia
sie na rynku jako dysproporcja miedzy rosngcymi rozmiarami kapitatu i produktu
spotecznego, a niska zdolnoscig nabywcza mas. W kapitalizmie wolnokonkurencyjnym
sprzecznos¢ ta regulowana byta przez cykliczne kryzysy realizacji; w kapitalizmie
wspotczesnym przez wahania koniunktury, w niektérych wypadkach przez zwolnienie
tempa wzrostu, niski stopien wykorzystania mocy wytworczych, zbrojenie i wydatki
panstwowe, ktére do pewnego stopnia uniezalezniajg produkcje od rynku, wreszcie
przez wzrost spozycia tzw. klasy Sredniej i klasy robotniczej, zorganizowanej w partie i
Zwiazki Zawodowe walczace o podwyzszenie ptac i Swiadczen socjalnych. Jesli jednak
statystyki wykazujg, ze w dtugich okresach czasu udziat pracy i kapitalu w podziale
dochodu narodowego jest mniej wiecej staly, nie znaczy to, ze cel produkcji ulegt
zmianie. Maksymalny zysk pozostaje celem, za§ wzrost spozycia mas pracujacych -
ztem koniecznym ze wzgled6w politycznych lub ekonomicznych.

W naszym systemie nie ma kapitatow indywidualnych. Fabryki, huty, kopalnie,
wraz z calg ich produkcja stanowia wilasno$¢ panstwa. Poniewaz jednak panstwo
znajduje sie w rekach centralnej politycznej biurokracji - zbiorowego dysponenta srod-
kow produkcji i wyzyskiwacza klasy robotniczej, wiec ogét sSrodkow produkeji i
utrzymania przeksztalcit sie w jeden scentralizowany "kapitat" narodowy. Materialna
potega biurokracji, zakres jej panowania nad produkcja jej pozycja miedzynarodowa
(bardzo istotna dla klasy, zorganizowanej jako grupa utozsamiajgca sie z panstwem)
zalezy od rozmiaréw kapitatu narodowego. Biurokracja dazy wiec do rozszerzenia
kapitatu, do rozbudowy aparatu produkcyjnego, akumulacji. Jest ona wyrazicielem
kapitatu narodowego i jego tendencji do pomnazania sie, podobnie jak indywidualny
kapitalista jest wyrazicielem swojego kapitatu.

Jaki jest klasowy cel biurokracji, realizowany w samym procesie produkgji, czyli
klasowy cel produkc;ji? Nie jest nim zysk przedsiebiorstwa, tylko produkt dodatkowy w
skali catej gospodarki narodowej. Dostarcza ona zaré6wno $rodkéw na akumulacje, jak i
na wszelkie naklady zwigzane z utrzymaniem i umocnieniem klasowego panowania
biurokracji. W odrdéznieniu od Kkapitalisty, biurokracja nie potrzebuje realizowa¢ na
rynku produktu dodatkowego, ani tej czeSci produktu globalnego, ktéra odpowiada
zuzyciu kapitatu statego. Jest ona wtascicielem wszystkich zaktadéw przemystowych i
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ich produkcji, nie potrzebuje zatem sama od siebie nic kupowac. Jesli przekazanie stali
z huty do fabryki metalowej, lub wegla z kopalni do huty rejestruje sie jako zakup
srodkow produkcji, to w rzeczywistosci jest to zwykta forma ewidencji przesuniecia
produktu w obrebie tej samej wtasnos$ci, a nie prawdziwy akt kupna sprzedazy.
Dowodem - umowny charakter cen wewnatrz sektora panstwowego: ceny s3 tylko
narzedziem liczenia produktow, a wiec relacje ich nie muszg odpowiada¢ relacjom
wartosci.

Jedynym elementem produkcji, ktérego biurokracja nie posiada, jest sita robocza.
Biurokracja kupuje jg blokiem na warunkach monopolistycznych (za wszystkimi
zaktadami kryje sie ten sam wtasciciel, wiec robotnik stale "wybiera" tego samego
nabywce, ktéry nie pozwala mu zorganizowac sie dla obrony jego ekonomicznych
interesow), ale mimo wszystko kupuje ja na rynku. Jest to prawdziwy akt kupna -
sprzedazy i robotnikowi trzeba zaptaci¢. Czym? OczywisScie pieniedzmi, widzieliSmy
jednak, ze banknoty nie majg dla niego tego znaczenia, co dla kapitalisty - sg po prostu
Srodkiem kontroli nad podziatem produktu, ktérym ona dysponuje. Rozmiary ptacy
roboczej wyznaczajq po prostu ilos¢ srodkow utrzymania, znajdujacych sie w dyspo-
zycji biurokracji i przekazywanych robotnikowi jako ekwiwalent jego sity roboczej.

W istocie biurokracja ptaci za site robocza okreslong iloScig sSrodkéw utrzymania,
czyli produkcja przemystu przedmiotéw spozycia, budownictwem mieszkan, szpitali,
7ztobkéw na potrzeby robotnikéw i pracownikéw najemnych, oraz artykutami
zywno$ciowymi. W warunkach indywidualnej wtasnosci ziemi produkty rolne nie sg
wtlasnosciag biurokracji i musi ona naby¢ je od producentéw chtopskich na rynku. [ w
tym wypadku mamy do czynienia z rynkiem monopolistycznym, na ktéorym biurokracja
ksztattuje ceny zbytu produkcji chtopskiej w niekorzystnej relacji do cen artykutow
przemystowych. Jest to jednak prawdziwy akt kupna - sprzedazy i chtopu trzeba
zaptaci¢. Czym? Znowu - produkcjg srodkéw spozycia oraz przemystowymi srodkami,
roli dla gospodarstwa chtopskiego. Zywno$¢ kupowana od chtopa, jest sktadnikiem
robotniczego minimum egzystencji a zatem cena, ptacona chtopom, jest czeScig
sktadowa wydatkoéw na zakup sity roboczej do przemystu, budownictwa, transportu i
miejskich sektoréw nieprodukcyjnych. A zatem cena sity roboczej sprowadza sie do
produkcji przedmiotéw spozycia, budownictwa mieszkan, ztobkéw, szpitali i tp., oraz
produkcji przemystowych Srodkdéw uprawy roli. Z grubsza biorac, jest to tzw. "dziat B"
(produkcja przedmiotéw spozycia). Jak juz widzieliSmy, sita robocza jest jedynym
elementem procesu produkgcji, ktorego biurokracja bezposrednio nie posiada. Zakup
sity roboczej, czyli produkcja "dziatu B" jest wiec z punktu widzenia biurokracji
jedynym wydatkiem, ktéry trzeba ponies$¢, aby produkcja sie odbywata i rodzit sie
produkt dodatkowy. Dazgc do osiggniecia mozliwie najwiekszego produktu
dodatkowego, biurokracja utrzymuje ten wydatek na mozliwie najnizszym poziomie.
Produkcja dla celéw spozycia jest z jej klasowego punktu widzenia ztem koniecznym,
produkcja dla produkgji - celem.

Rozpatrywana jako proces zachodzacy miedzy cztowiekiem a przyrodg, czyli jako
proces naturalno-techniczny istniejacy w kazdym spoteczenstwie, produkcja nie moze
by¢ celem sama dla siebie. Jest zawsze produkcjg dla spozycia. Jest ona bowiem
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Swiadomg dziatalno$cia wywotang przez potrzebe, za$ spozycie dobr materialnych
odradza potrzebe.

Subiektywny, prywatny cel klasy panujacej (klasowy cel produkcji) moze byc¢
sprzeczny z tym ogo6lnospotecznym sensem produkcji. Jest tak zardwno w kapitalizmie,
jak w systemie biurokratycznym, wskutek wtasciwego klasom panujacym dazenia do
rozszerzenia produkcji przy jednoczesnym klasowym ograniczeniu podziatu, a co za
tym idzie - ograniczeniu spozycia. W obu systemach sprzeczno$¢ ta ogranicza w
ostatecznym rachunku samg produkcje, ale nie odbywa sie to w ten sam sposob.

Aby zrealizowac swoje cele, tj. maksymalny zysk i jego akumulacje, kapitalista musi
zrealizowac na rynku wytworzong wartos¢. Jest mu obojetne, co produkuje, ale rynek
musi wchtong¢ jego produkcje. Jest ona adresowana do odbiorcy rynkowego, a wiec w
ostatecznym rachunku do konsumenta. Dlatego efektywny popyt okreslony przez
poziom spotecznej konsumpcji, wyznacza mozliwo$¢ realizacji rynkowej, a tym samym
ogranicza kapitalistyczng produkcje i akumulacje przez periodyczne kryzysy lub inne
formy trudnosci realizacji.

O tym, w jaki sposob niski poziom konsumpcji spotecznej ogranicza produkcje w
systemie biurokratycznym pisaliSmy w rozdziale o ekonomicznym kryzysie systemu,
ktory zreferujemy dalej. W kazdym razie nie odbywa sie to poprzez mechanizm ryn-
kowy. Celem klasowym biurokracji nie jest bowiem zysk i jego akumulacja, lecz
produkt dodatkowy w postaci fizycznej i rozszerzanie produkcji, czyli bezposrednio
produkcja dla produkcji. Na rynek wchodzi w zasadzie tylko sita robocza i Srodki jej
utrzymania, nie wchodzi natomiast produkt dodatkowy ani ta czes$¢ produktu, ktora
stuzy odtworzeniu i rozszerzeniu kapitatu statego (maszyny, surowce, paliwa i tp.).
Rynek nie reguluje produkcji, a wiec niemozliwe sg cykliczne kryzysy koniunktury ani
w oglle ograniczanie produkcji przez trudnosci realizacji rynkowej. Mozliwe jest zatem
przez stosunkowo diugi okres utrzymywanie niezwykle wysokiej akumulacji i
niezwykle wysokiego tempa wzrostu produkcji przemystowej przy niskim spozyciu.
Sprzeczno$¢ pomiedzy klasowym celem produkcji a spozyciem wystepuje w tym
systemie juz przed rozpoczeciem cyklu produkcyjnego, przy uktadaniu planu. Zwykle w
planach gospodarczych zaktada sie mozliwie wysoki poziom akumulacji, a wiec
mozliwie niski poziom spozycia w dochodzie narodowym, a w zwigzku z tym znacznie
szybszy przyrost produkcji "dziatu A", niz "dziatu B". Dysproporcja pogtebia sie i w
toku realizacji planu: z reguty wykonanie planu inwestycyjnego bywa zagrozone i z
reguty wystepuje tendencja do wykonania tego programu kosztem spozycia. W
rezultacie udziat akumulacji bywa zwykle wyzszy od planowanego, za$ udzial spozycia
- nizszy. Odpowiednio do tego wzrost produkcji dziatu "A" jest z reguty wyzszy, niz
zaktadano zas$ przyrost produkgcji dziatu "B" - nizszy.

Jest rzecza zrozumiatg, ze mimo to wzrostowi dochodu narodowego towarzyszy na
0g6t wzrost spozycia. Wynika on ze wzrostu zatrudnienia, oraz (w daleko mniejszym
stopniu) z podwyzZszenia minimum egzystencji. W pewnych okresach udziat spozycia w
dochodzie narodowym moze by¢ staty, lub nawet wzrasta¢ (zwtaszcza pod wptywem
bezposredniego zagrozenia politycznego ze strony klasy robotniczej). Nie znaczy to
bynajmniej, ze klasowy cel produkcji ulega zmianie: biurokracja traktuje wzrost spo-
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zycia jako zlo konieczne, produkt dodatkowy pozostaje celem. Jak kazde prawo
ekonomiczne, produkcja dla produkgcji i rozdymanie akumulacji istnieje jako tendencja,
a nie jako reguta asbsolutna Tendencja ta jest zresztg w dlugich okresach wyraznie
uchwytna statystycznie. W roku 1949, ktéry z uzasadnieniem mozna przyjac za punkt
wyjScia (zakonczenie okresu odbudowy i ostateczne uksztattowanie sie stosunkéw
ekonomicznych, spotecznych i politycznych, jako systemu dyktatury biurokracji (udziat
spozycia w dochodzie narodowym wynosit 85%, a udziat akumulacji - 15%. W roku
1963 udziat spozycia wynosit 74,6% za$ akumulacji 25,4%. Realizacja tej tendencji nie
przebiegata oczywiScie rownomiernie. W r. 1950 miat miejsce raptowny skok
akumulacji - z 15 do 20%,po czym az do roku 1954 wystepowatl w zasadzie jej powolny
wzrost (w 1954 - 22,4%), a wyjatkowo tylko w 1953 roku akumulacja osiggneta
nienotowany dotychczas poziom 27,1% dochodu narodowego. W latach 1956-1957
udzial akumulacji obnizyt sie (w 1956 - 19,7%, w 1957 - 21,5%), po czym do roku 1959
proporcje spozycia i akumulacji byly mniej wiecej stale. W r. 1960 nastgpit ponowny
skok akumulacji z 21,9% na 24.2%, po czym utrzymuje sie tendencja jej dalszego
podwyzszania. W latach 1961-1963 spozycie wzrosto o 15% wedlug danych
oficjalnych, za$§ akumulacja - 0 23%. Na ogolne spozycie sktada sie obok konsumpcji
indywidualnej réwniez to, co w statystyce oficjalnej nazywa sie "pozostatym
spozyciem", czyli ogél naktadow materialnych w sektorach nieprodukcyjnych - od
wojska i policji po ztobki i przedszkola. Udziat spozycia indywidualnego w dochodzie
narodowym wynosit w 1949 roku 77,8%, a w 1963 r. - 66,1%; jest to w ciggu catego
dwudziestolecia udziat najnizszy, bo nawet w 1953 roku wynosit on 66,9%. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze ceny Srodkoéw produkcji, w ktérych liczy sie akumulacja, maja u nas
charakter umowny i sg skalkulowane w stosunku do cen przedmiotéw spozycia na
niskim poziomie. Powoduje to fatszywe obniZenie udziatu akumulacji i fatszywe
podniesienie udziatu spozycia w dochodzie narodowym. Jesli przyja¢ poziom spozycia i
akumulacji w 1949 roku za 100, to wskaznik akumulacji dla roku 1963 wynosi okoto
361%, a wskaznik spozycia - okoto 215%. Ograniczenie akumulacji w latach 1956 - 59
zbiega sie z kryzysem politycznym, wzgledng staboScig wtadzy i naciskiem na ptace.
Poza tym wyjatkowym okresem mamy do czynienia od roku 1949 z prawie
nieprzerwanym wzrostem udzialu akumulacji w dochodzie narodowym, a spadkiem
udziatu konsumpcji. W tatach 1966 - 70, ze wzgledu na napiety program inwestycyjny,
nastgpi¢ musi dalsze przesuniecie w tym samym kierunku. Jak wida¢, tendencja
"produkcji dla produkcji" nie jest mitem tylko namacalna rzeczywisto$cia. W
rozwazaniach o klasowym celu produkcji pomineliSmy zupeinie osobista konsumpcje
biurokratéw. Ze wzgledu na matg liczebnos$¢ centralnej politycznej biurokracji spozycie
jej pochlania tak znikoma czgstke produktu, ze praktycznie nie zalezy od rozmiaru
produkcji, a wiec nie moze wptywac na jej cele. Ale biurokracja utrzymuje z produktu
dodatkowego wielkg armie urzednikéw, propagandystéw, dyrektoréw, policjantéw i
tp., stuzacych utrzymaniu i umocnieniu stosunkéw produkcji i stosunkéw spotecznych,
na ktorych opiera sie jej panowanie. Cata ta rzesza konsumuje swojg cze$¢ dochodu
narodowego, a znajdujg sie wsrdd niej grupy uprzywilejowane, o wysokim poziomie
konsumpcji. Najwieksze znaczenie ma niewatpliwie technokracja, ze wzgledu na
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zwiazek jej funkcji z procesem produkcji. Czy zatem celem produkcji nie jest takze
zaspokojenie potrzeb aparatu, z warstwa dyrektorska przedsiebiorstw przemystowych
na czele, a wiec jednak konsumpcja grup uprzywilejowanych? Oznaczatoby to, ze
biurokracja nie jest wtaSciwa klasg panujaca, a tylko realizuje interesy
uprzywilejowanych grup spotecznych, podobnie jak elita wiadzy w krajach
kapitalistycznych jest faktyczna reprezentacja polityczng wielkiej burzuazji
monopolistycznej. Ale w warunkach kapitalizmu dzieje sie tak dlatego, ze kapital,
wtlasnos$¢, panowanie nad praca i jej produktem, czyli panowanie klasowe skupione jest
w rekach monopoli, a nie samej elity. W naszym systemie panowanie nad pracg i jej
produktem, kapital narodowy, wlasno$¢ skupiona jest wytacznie w rekach centralnej
politycznej biurokracji: poza nig nie ma nikogo, kto by panowat nad produkcjg i
spoteczenstwem. Technokracja niczym nie wtada, mimo udziatu w decyzjach, realizuje
tylko polecenia biurokracji i nadzoruje wyzysk robotnika, bo za to jej ptaca. Biurokracja
sklonna jest nawet zaptaci¢ dobrze, dopus$ci¢ dyrektoréw i kierownikéw do
przywilejow wysokiej konsumpcji, aby ich mocniej zwigzac ze sobg i swoim systemem.
Czyni to jednak we wilasnym interesie, a nie czyim kolwiek innym. Nie reprezentuje,
tylko przekupuje technokratow. Z punktu widzenia robotnika wydatki na wysoka
konsumpcje dyrektoré6w naleza do tej czeSci produktu dodatkowego, Kktory
bezposrednio przeciwstawia sie robotnikowi.

Z punktu widzenia analizy ekonomicznej nalezg one do kategorii wydatkow
nieprodukcyjnych, jako ze stuzg okresSlonej klasowej organizacji produkcji, a nie
samemu materialnemu procesowi wytwarzania.

Z punktu widzenia biurokracji,stosunki produkcji, na ktoérych opiera sie jej
panowanie stanowig jedyng mozliwg i jedyng dopuszczalng organizacje materialnego
procesu wytwarzania. W istocie zatem nie ma dla niej réznicy miedzy wydatkami
produkcyjnymi i nieprodukcyjnymi. W ramach istniejgcych stosunkéw produkcji i
panowania klasowego, policjanci, propagandysci i nadzorcy pracy najemnej sg tak
samo niezbedni dla zapewnienia procesu wytwarzania débr materialnych, jak sami
wytworcy. Wysoka konsumpcja warstwy dyrektorskiej jest wiec z punktu widzenia
klasy panujacej niezbednym wydatkiem na produkcje, a zatem nie jest celem.

Dopdki warunki spoteczne i polityczne na to pozwalaty, to jest do 1956 roku,
biurokracja utrzymywata ptace i dochody nadzorcéw pracy najemnej na stosunkowo
niskim poziomie - o wiele nizszym od przedwojennego i znacznie nizszym od obecnego.

Spozycie licznej rzeszy nizszych urzednikow po dzi$§ dzien utrzymywane jest w
granicach robotniczego minimum egzystencji, mimo ze stuzg oni istniejgcemu
systemowi. Jesli bowiem mogg mu stuzy¢ za 1600 ztotych, nie ma potrzeby ptaci¢ im
wiecej. A zatem nie tylko konsumpcja klasy robotniczej i masy nisko optacanych
pracownikéw, ale rowniez wysoka konsumpcja warstwy dyrektorskiej i innych grup
uprzywilejowanych jest z punktu widzenia biurokracji ztem koniecznym, za$ celem -
sama produkcja. Technokracja stuzy oczywisScie realizacji klasowego celu produkcji w
charakterze ptatnego i kontrolowanego nadzorcy. Ale jej wlasny grupowy interes
(produkcja dla wysokiej konsumpcji warstw uprzywilejowanych) nie tylko nie
pokrywa sie z celem biurokracji, lecz jest mu obcy i przeciwny. W tej mierze, w jakiej
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technokracja znajdzie sie poza kontrolg i bedzie miata mozliwo$¢ przejawienia wtasnej
inicjatywy, bedzie ona dazy¢ do realizacji wtasnego celu, sprzecznego z celem produkc;ji
wyznaczonym przez klase panujaca. Ma to istotne znaczenie dla zrozumienia
stosunkow zarzadzenia gospodarczego w systemie biurokratycznym. Catoksztatt tych
stosunkoéw, czyli system zarzadzania nie jest bowiem niczym innym, jak
organizacyjnym narzedziem realizacji okreSlonego celu produkcji. A zatem w
spoteczenstwie klasowym catoksztatt stosunkéw zarzadzania jest okreslony przez
klasowy cel produkcji. Cel ten realizowany jest w procesie produkcji przez robotnikow i
nadzorcow ich pracy, tj. technokracje.

Jak juz widzieliSmy, interesem jednych i drugich jest konsumpcja, cho¢ jej spoteczny
i materialny charakter jest zasadniczo rézny; klasowy cel produkcji jest wiec sprzeczny
z wlasnymi celami robotnikéw i technokracji, zatem musi by¢ zrealizowany wbrew ich
naturalnym dazeniom. Na tym polega gtéwne zadanie, okreslajgce system zarzadzania:
ma on zmusi¢ zatogi robotnicze i dyrekcje przedsiebiorstw do realizacji celow,
wyznaczonych przez biurokracje. Wynika stad przede wszystkim konieczno$¢
ograniczenia do minimum pola wtasnej inicjatywy klasy robotniczej i technokracji. Tak
wiec dyrekcje przedsiebiorstw pozbawione s3 mozliwosci decydowania o
najistotniejszych sprawach przedsiebiorstwa. Wykonujg polecenia centrali i z jej
ramienia nadzorujg robotnikéw. Starajg sie wiec z kolei zatoge robotniczg pozbawic
wtlasnej inicjatywy, aby zmusi¢ jg do realizacji obcego robotnikowi celu produkc;ji.
Decyzje o tym co, ile, jakimi metodami, z jakich surowcow i jakim kosztem ma
produkowac¢ kazdy zaktad przemystowy (ogdt tych decyzji sktada sie na to, co nazy-
wamy przedsiebiorstwami) musza zapadac¢ centralnie. S3 one przekazywane
przedsiebiorstwu w formie obowigzujgcych administracyjnych nakazdéw, tak zwanych
wskaznikow dyrektywnych. Na tym polega istota centralistycznego systemu
zarzadzenia; jak widzimy, jest on wyrazem panujgcych stosunkéw w produkc;ji. Czesto
upatruje sie przyczyne obecnego kryzysu gospodarki w wadliwos$ci centralistycznego
systemu zarzadzania i postuluje sie jego generalng zmiane w drodze odgo6rnej reformy
usprawniajgcej. Rozumowanie to w pierwszej czesSci bierze skutek za przyczyne; za$
przekonanie, ze w ramach okresSlonych stosunkoéw produkcji mozliwa jest dowolna
zmiana catoksztattu stosunkoéw zarzadzania jest oczywista utopig. Sprébujmy
rozwazy(, czy zastgpienie centralistycznego systemu zarzgadzania przez tzw. system
zdecentralizowany jest do pogodzenia z charakterem panujacych w naszym kraju
stosunkow produkcji. W systemie zdecentralizowanym przedsiebiorstwo jest
samorzadne, czyli staje sie tym szczeblem, na ktérym podejmuje sie bezposrednio
decyzje podstawowe dla produkcji zaktadu. Decyzje te podejmuje oczywiscie nie sam
szczebel, tylko ludzie, to jest, to jest te grupy spoteczne, ktére na danym szczeblu maja
monopol zarzadzania. Je§li wiec przedsiebiorstwo zostato usamodzielnione tzn., Ze
rzadzi¢ nim moze jedna z dwu zasadniczych grup, ztaczonych na tym szczeblu wiezig
organizacji produkcyjnej: robotnicza zatoga lub dyrekcja.

A wiec biorac pod uwage ogét przedsiebiorstw, zarzadzanie gospodarcze w
systemie zdecentralizowanym naleze¢ moze albo do klasy robotniczej, albo do
technokracji.
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Demokracja robotnicza z natury rzeczy nie moze ograniczyC sie do szczebla
przedsiebiorstwa. Woéwczas bowiem, gdy decyzje ogblnogospodarcze i
ogolnopolityczne, czyli faktyczne panowanie nad produktem dodatkowym i tworzaca
go praca nie nalezg do klasy robotniczej, rowniez udziat robotnikoéw w zarzadzaniu za-
ktadem musi sta¢ sie fikcja. Samorzadnos$¢ robotniczej zatogi w przedsiebiorstwie
wymaga zatem petnej demokracji robotniczej w panstwie. W takich warunkach
zorganizowana klasa robotnicza wyznacza¢ bedzie cele produkcji spotecznej kierujac
sie wtasnym interesem, tj. interesem masy ludzi, zyjacych dzi$ na poziomie minimum
egzystencji. Celem produkcji bedzie oczywiScie spozycie szerokich mas. W sumie,
oznacza to obalenie istniejgcych stosunkéw produkcji i stosunkéw spotecznych, a wraz
z nimi klasowego panowania biurokracji. Sytuacja bedzie z gruntu odmienna, jesli
monopol decyzji (samodzielnych) w przedsiebiorstwach naleze¢ bedzie do dyrekgji i
grup z nimi zwigzanych, czyli do technokracji. Stosunki takie moga z powodzeniem
istnie¢ za fasadg formalnego samorzadu robotniczego, jesli zachowany zostaje system
jednej monopolistycznej partii rzadzace']l (ktéra nieuchronnie przeksztatca sie w
narzedzie dyktatury naci klasg robotnicza), oraz stary, policyjno-militarny aparat
przemocy (policja polityczna i armia regularna z istoty swej sg narzedziami
antyludowej dyktatury). System taki, istniejgcy w dzisiejszej Jugostawii nie ma nic
wspolnego z demokracjg robotnicza. Klasa robotnicza jest w nim pozbawiona wptywu
na rozmiary, podzial i wykorzystanie produktu dodatkowego, spozycie jej
utrzymywane jest w granicach minimum egzystencji, a wiec jest wyzyskiwana i
klasowy cel produkcji jest jej obcy. Ale to nie znaczy, ze jest to ten sam cel, co w
systemie biurokratycznym.

W tzw. systemie zdecentralizowanym, przedsiebiorstwo samo decyduje o swojej
produkcji, za$ realizacja planu centralnego odbywa sie nie w drodze polecen
administracyjnych, tylko S$rodkami oddziatywania ekonomicznego (kluczowe
inwestycje realizowane przez centrale, odpisy amortyzacyjne, kredyt i stopa procen-
towa, ewentualnie dotacje panstwowe i wptyw na ksztattowanie sie cen rynkowych).

Przedsiebiorstwo nie moze by¢ oceniane, jak w systemie centralistycznym, na
podstawie wykonania wskaznikéw ustalonych odgérnie. A zatem jedynym kryterium
oceny przedsiebiorstwa moze by¢ ekonomiczny efekt jego dziatalno$ci mierzony
rentownosScig - czyli zysk, zrealizowany przy sprzedazy produkcji. Znaczy to, ze
rozmiary, koszty, struktura i jako$¢ produkcji musza by¢ dostosowane do popytu, tak,
aby nowo-wytworzona warto$¢ zostata na rynku catkowicie zrealizowana.

Produkcja jest wiec adresowana do odbiorcy rynkowego, czyli w ostatecznym
rachunku do konsumenta. Poniewaz na rynek wchodza nie tylko przedmioty spozycia
indywidualnego i sita robocza, lecz takze Srodki produkcji, wiec produkcja jest regulo-
wana przez rynek. Co za tym idzie, produkcja musi dostosowywac sie do potrzeb
konsumentéw, wyrazanych popytem rynkowym. Panstwo przez swa polityke
ekonomiczng moze modyfikowac rynek, nie moze jednak oderwac przedsiebiorstwa od
rynku, a wiec odsung¢ konsumenta od wptywu na produkcje. Konsument wptywa na
produkcje o tyle, o ile potrzeby jego wytwarzaja efektywny popyt, czyli w zaleznosci od
sity nabywczej, jaka rozporzadza. Stad na strukture produkcji wywiera istotny wptyw
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podzial dochodéw w spoteczenstwie. Podziat ten, a wiec i struktura produkcji beda
oczywiscie wygladaty inaczej w systemie demokracji robotniczej, a inaczej w systemie
technokratycznym. Zawsze jednak popyt rynkowy wyrazac¢ bedzie potrzeby jakiego$
typu konsumpcji.

A wiec rowniez w systemie technokratycznym produkcja dla produkcji, czyli
specyficzny klasowy cel biurokracji, nie moze by¢ realizowany z nastepujgcych
powoddw:

a) Produkcja jest zalezna od rynku, a zatem jest ograniczona przez rozmiary i
strukture konsumpcji w sposob daleko bardziej bezposredni, niz w systemie
centralistycznym.

b) Zarzadzajac przedsiebiorstwami, technokracja wplywa na pierwotny podziat
dochodéw w kierunku ich silnej rozpietosci. Jest to przy tym warstwa stosunkowo
liczna i przeznacza (podobnie, jak pozostate grupy uprzywilejowane) cato$¢ swych
wysokich dochodéw indywidualnych na konsumpcje. Powstaje w znacznych
rozmiarach popyt efektywny na przedmioty spozycia wysoko standartowego i
luksusowego, oraz odpowiednie ustugi, co oczywisScie wywiera istotny wptyw na
produkcje.

c) Przeksztatcenie technokracji z prostych wykonawcow polecen administracyjnych i
nadzorcoOw pracy najemnej w faktyczng wtadze na szczeblu przedsiebiorstwa od razu
podnosi jej range i znaczenie w panstwie. Ze wzgledu na swa funkcje spoteczng jest ona
warstwg zorganizowang, i to zorganizowang dla zarzadzania produkcja. Trzeba wiec
liczy¢ sie z nig takze przy podejmowaniu decyzji ogélnogospodarczych. W ten sposdb
"warstwa dyrektorska" uzyskuje mozliwosci wptywu na decyzje ogdélno-gospodarcze,
ktore w systemie centralistycznym stanowig monopol centralnej politycznej
biurokracji. W warunkach produkcji regulowanej potrzebami rynku i ekonomicznym
oddziatywaniem Panstwa, wptyw technokracji na podziat dochodéw i na decyzje
ogdlnogospodarcze rodzi tendencje produkcji dla konsumpcji wysokostandartowe;j
warstw uprzywilejowanych. (Jest rzecza charakterystyczna, Ze wystepujacy dzi§ w
Jugostawii ped do inwestowania dotyczy gtownie przemystu konsumpcyjnego). A
zatem tzw. system zdecentralizowany nie moze by¢ w Zzadnym razie narzedziem
realizacji klasowego celu produkcji, wtasciwego panowaniu centralnej politycznej
biurokracji. Réwniez w przypadku, gdy klasa robotnicza jest nadal pozbawiona kontroli
nad swa pracg i jej produktem, a wiec wyzyskiwana, za$§ zarzadzanie przed-
siebiorstwami skupione jest w rekach technokracji, zdecentralizowany system
zarzadzania realizuje inny cel produkcji, a zatem inny jest rowniez sktad i charakter
klasy panujacej, inne stosunki produkcji. Co za tym idzie, generalna zmiana stosunkéw
zarzadzania mozliwa jest tylko w potaczeniu ze zmiang istniejgcych stosunkdéw
produkgcji, niemozliwa w ich ramach. Centralistyczny system zarzadzania jest wyrazem
panujacych stosunkéw produkcji i jest z nimi nierozigcznie zwigzany. Zatem te
zjawiska ekonomiczne ktérych przyczyny upatruje sie zwykle w systemie wskaznikdow,
bodzcow, miernikoéw i tp., w rzeczywistosci wynikaja ze stosunkéw produkcji, czyli z
samej istoty systemu ekonomicznego, a nie z niesprawnosci w jego "funkcjonowaniu".
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Witasnie stosunki produkcji, w szczegdlnosci klasowy cel produkcji, a nie
rozpatrywany w oderwaniu system zarzadzania, decydujg o tym, czy system spoteczno-
ekonomiczny sprzyja rozwojowi gospodarczemu, czy go hamuje. A wiec - w
konsekwencji - rOwniez o tym jak trwate sg obecne stosunki spoteczne i oparte na nich
klasowe panowanie biurokraciji.

IV. Pochodzenie systemu

Wedtug bardzo rozpowszechnionej opinii, istniejagcy w dzisiejszej Polsce system
zostat wraz z jego pierwsza ekipg rzadowa przywieziony do kraju przez Armie
Radziecka, nie miat w "narodowej glebie" zadnego ekonomicznospotecznego podtoza, a
wiec mogt uksztattowac sie tylko w warunkach braku suwerennosci. W ten sposob
przyczyny uksztaltowania sie systemu biurokratycznego zostajg odsuniete poza
granice Polski, a przyczyny tego, co dzieje sie poza granicami o wiele mniej interesuja
zwolennikow tego pogladu. Interesuja ich skutki, czyli istniejacy stan rzeczy,
przedstawiany jako "polska racja stanu”. W ten sposob ideologia nacjonalistyczna
wbrew pozorom sprzyja utrwaleniu stosunkdéw spotecznych, na ktérych opiera sie
panowanie biurokracji.

Nie przeczymy, ze warunki zewnetrzne, w ktérych dokonalo sie obalenie
kapitalizmu w naszym kraju (stabo$¢ elementéw autentycznej, samodzielnej rewolucji,
rozstrzygajaca rola Armii Radzieckiej i Scista zalezno$¢ nowej wtadzy od biurokracji
radzieckiej, od dawna uksztaltowanej w klase panujaca, oraz sytuacja w
miedzynarodowym ruchu komunistycznym) skutecznie przysSpieszyty proces
biurokratyzacji. Sadzimy jednak, ze byt on obiektywnie uwarunkowany przez poziom
rozwoju gospodarczego i strukture ekonomiczno-spoteczng zaréwno Rosji carskiej, jak
Polski miedzywojennej, oraz znakomitej wiekszosci krajéw naszego obozu, jak rowniez
przez fakt ich wzglednej izolacji miedzynarodowej (wysoko rozwiniete potegi
przemystowe pozostaty kapitalistyczne). Byly to w momencie obalenia kapitalizmu
kraje zacofane, o stabym przemysle, o wielkich nadwyzkach niewykorzystanej sity
roboczej w postaci bezrobocia w miastach i przede wszystkim przeludnienia na wsi, o
gospodarce podporzadkowanej w ten lub inny sposéb dominacji kapitatu rozwinietych
przemystowo krajéow imperialistycznych. W takim kraju tylko uprzemystowienie moze
przynies¢ istotng poprawe materialnych, spotecznych i kulturalnych warunkéw bytu
mas ludnosci wiejskiej i miejskiej, awans catego spoteczenstwa. Uprzemystowienie jest
wiec interesem ogolnospotecznym, jest gtéwnym zadaniem stojagcym przed nowa
wtadzg, ktéra obalita kapitalizm w interesie klasy robotniczej i zamierza rzadzi¢ w jej
imieniu.

Aparat wytworczy w przemysle byt szczupty, a co za tym idzie mata byta réwniez
nadwyzka ekonomiczna, tj. ré6znica miedzy biezgca produkcja a biezgca konsumpcja
spoteczng - materialna podstawa akumulacji. Na pomoc rozwinietych krajow
kapitalistycznych nie mozna byto liczy¢, przeciwnie: mechanizm rynku $wiatowego
prowadzit do rozwijania eksportu zywno$ci i surowcéw, podporzadkowywat
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gospodarke kraju zacofanego dominujgcemu na rynku kapitatowi przemystowych
poteg imperialistycznych, a przez to hamowat uprzemystowienie i uwieczniat
zacofanie. Rozwdj wymagat wiec uniezaleznienia sie od mechanizmu kapitalistycznego
rynku miedzynarodowego; uprzemystowienie mogto by¢ szybkie lub zadne. Podstawg
rozwoju byly wielkie rezerwy niewykorzystanej sity roboczej, uprzemystowienie odby-
wato sie zatem z koniecznosSci w drodze ich zatrudnienia i szybkiej budowy nowych
mocy wytworczych (tzw. droga ekstensywna). Przy tym wzrostowi zatrudnienia nie
mogt towarzyszy¢ szybki wzrost spozycia, gdyz zmniejszytoby to i tak szczupta nad-
wyzke ekonomiczng, a przez to uniemozliwilo szybka rozbudowe aparatu
produkcyjnego, zatrudnienie wolnej sitly roboczej, a wiec zahamowatoby
uprzemystowienie. Konieczny byt maksymalny wzrost produkcji i zatrudnienie przy
utrzymaniu spozycia na mozliwie niskim w takich warunkach poziomie,
maksymalizacja nadwyzki ekonomicznej, czyli produkcja dla produkcji. Dopdki nie
zostaty zbudowane podstawy przemystu, cel taki wyrazat interes uprzemystowienia
kraju, a wiec produkcja dla produkcji na pewien czas odpowiadata wymogom rozwoju
gospodarczego i interesowi ogélnospotecznemu.

W toku uprzemystowienia nastgpit masowy odptyw wolnej sity roboczej ze wsi do
budujacego sie przemystu, szybki wzrost liczebny klasy robotniczej, inteligencji
technicznej i humanistycznej, gwaltowna rozbudowa kadr technokracji. Jednocze$nie
jednak konieczno$¢ ograniczenia spozycia podyktowata znaczng obnizke zarobkéw
technokracji, inteligencji i urzednikdw w stosunku do okresu przedwojennego,
ograniczenie ptac robotniczych do bardzo niskiego poziomu, co stara, kadrowa klasa
robotnicza poczuta jako obnizke ptacy, oraz polityke odbierania chtopstwu nadwyzek
produktéw rolnych ponad niezbedne potrzeby gospodarstwa i rodziny. A wiec
ogblnospoteczny interes uprzemystowienia kraju nie pokrywat sie z odrebnym
interesem zadnej z wymienionych Kklas i grup spotecznych z osobna wziete;.
Naturalnym dazeniem kazdej z nich - chtopéw jako chlopow, robotnikéw jako
robotnikéw, dyrektoréow jako dyrektoréw (a nie jako ludzi Swiezego awansu lub
posiadajacych realng perspektywe poprawy bytu i pozycji w spoteczenstwie poprzez
awans) bylo bowiem maksymalne zwiekszenie dochodéw indywidualnych i poprawa
sytuacji materialnej i spotecznej wtasnego Srodowiska, a wiec w kazdym wypadku
pewien typ maksymalizacji spozycia.

Natomiast warunki uprzemystowienia narzucaty produkcje dla produkcji. Dla
nowej witadzy industrializacja byta racjg bytu, zadaniem podstawowym. Zadanie to
realizowata ona wbrew odrebnym interesom klasowym pozostatych klas i warstw
spotecznych, a wiec w pewnym sensie przeciw nim. Przeciw pozbawionemu przemoca
nadwyzek i zagrozonemu kolektywnym wywtlaszczeniem chtopstwu, przeciw klasie
robotniczej, ktérej ptace utrzymywano na mozliwie najnizszym poziomie, a nawet
obnizano, przeciw inteligencji i technokracji. Skuteczna realizacja takiego
uprzemystowienia wymagata pozbawienia wszystkich tych klas i warstw spotecznych
mozliwosci formutowania swych odrebnych intereséw i walki o ich realizacje lub w ich
obronie, wymagata skupienia catoksztaltu decyzji politycznych i wtadzy nad Ssrodkami
produkcji i produktem spotecznym w sposéb wytaczny w rekach elity nowej wtadzy,
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wymagata uniezaleznienia produkcji od regulujacego wptywu rynku i mozliwie najdalej
idagcego ograniczenia pola witasnej inicjatywy klasy robotniczej, technokracji i
chtopstwa w dziedzinie ekonomicznej. A zatem wprowadzenia systemu
monopartyjnego, pozbawienia wszelkich Srodowisk spotecznych wiasnej organizacji
przez faktyczne uprzemystowienie wszystkich organizacji, rozbudowy aparatu
przemocy, skierowanego przeciw producentom zmonopolizowania srodkow informacji
i propagandy w rekach wszechmocnej elity, likwidacji swobdd twérczych, ustanowienia
centralistycznego systemu zarzadzania gospodarka. Towarzyszyl temu wszystkiemu
masowy terror policyjny. W ten sposob elita monopolizujagc w swym reku wtadze
polityczng, spoteczng, oraz wiadze nad procesem produkcji i podziatem produktu, czyli
wilasnos¢, uczynita interes uprzemystowienia swym klasowym, niejako prywatnym
interesem, uczynita produkcje dla produkcji swym klasowym celem, Zrédtem umoc-
nienia i rozszerzenia swego panowania. Przeksztalcita sie wiec w nowg klase panujacg -
centralng polityczng biurokracje, za$ panstwo, ktorym kierowata przeksztatcito sie w
ten spos6b w panstwo klasowej dyktatury biurokracji. Mozna wiec powiedzie¢, ze
charakter zadan, uprzemystowienia kraju zacofanego powotatl do zycia biurokracje jako
klase panujacg, ktdra zadania te moglta zrealizowa¢, gdyz tylko ona swym klasowym
interesem reprezentowata interes industrializacji w takich warunkach - produkcje dla
produkgji.

W tych warunkach stosunki produkcji, oparte na wtasnosci biurokratycznej,
zapewnialy szybki rozwdj gospodarczy, dzieki czemu pozostate klasy i warstwy
spoteczne mialy w ramach systemu biurokratycznego realne mozliwosci poprawy bytu,
perspektywy rozwoju i szanse awansu. Uprzemystowienie otwierato przed
podstawowa masg ludnosci kraju zacofanego droge do poprawy bytu poprzez masowe
przechodzenie z klas i warstw nizej sytuowanych materialnie, spotecznie i kulturalnie
do klas i warstw wyzej sytuowanych: ze wsi w szeregi klasy robotniczej, z szeregéw
chtopstwa i klasy robotniczej poprzez rozbudowujaca sie sie¢ szkolnictwa wszystkich
szczebli w szeregi inteligencji technicznej, urzednikow, inteligencji humanistycznej,
technokracji. Masowemu awansowi spotecznemu, likwidacji przeludnienia wsi i
bezrobocia towarzyszyl wzrost poziomu Kkulturalnego ogoétu ludnosci, rozwdj
lecznictwa, Swiadczen spotecznych, oswiaty i tp. Dzieki temu, niezaleznie od przemocy i
terroru, biurokracja znajdowata we wszystkich srodowiskach spotecznych poparcie
licznych entuzjastow. Wtadza jej znajdowata oparcie spoteczne, jej ideologowie i
propagandys$ci mogli skutecznie narzucac jej hegemonie catemu spoteczenstwu, gdyz
przeprowadzane przez nig uprzemystowienie oznaczato realizacje interesu
ogdblnospotecznego. Klasowe panowanie biurokracji opierato sie wiec na solidnej bazie
spotecznej, a zatem bylo trwate tak dtugo, jak dtugo stosunki produkcji, a zwtaszcza
klasowy cel produkcji, odpowiadaty wymogom rozwoju gospodarczego. A wiec dopoki
nie zostaty zbudowane podstawy nowoczesnego przemystu.
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V. Ekonomiczny kryzys systemu

WidzieliSmy, ze klasowy cel biurokracji - produkcja dla produkcji - odpowiada
interesom rozwoju gospodarczego w okresie pierwotnej industrializacji kraju
zacofanego, tj. w okresie budowy podstaw przemystu. Diugotrwato$¢ tego okresu
zalezy przede wszystkim od stopnia nasycenia gospodarki przemystem u progu
forsownej industrializacji. W Polsce zakonczenie jego przypada na drugg potowe lat
piecdziesigtych. W roku 1956 aparat produkcyjny w przemysle byt juz trzykrotnie
wiekszy, niz w roku 1949, a w roku 1960 - przeszto czterokrotnie wiekszy.

Rozpatrzmy teraz sytuacje, ktdra powstaje, gdy po wykonaniu podstawowych
zadan tego okresu utrzymuje sie klasowe panowanie biurokracji, a wraz z nim
dotychczasowy klasowy cel produkcji. Podstawy wielkiego przemystu zostalty
zbudowane; wysitek inwestycyjny lat poprzednich przynidst efekty w postaci
gwattownego pomnozenia zasobu srodkéw produkcji, ktéry pozwolit zatrudni¢ wolng
site robocza. Produkcja dla produkcji oznacza tendencje do tego, by w miare moznosci
caly przyrost produkcji przypadat na dziat "A", tj. przybieral posta¢ nowych srodkow
produkcji. A zatem dalsze utrzymywanie tej tendencji w opisanych warunkach
,hasycenia przemystem" oznacza, ze caty pomnozony zasob $srodkow produkcji, poza
absolutnie niezbednym i w miare mozliwosci jak najmniejszym wzrostem spozycia,
musi by¢ zuzytkowany na wytwarzanie nowych srodkéw produkcji, czyli na dalsze
rozszerzanie aparatu wytworczego. Innymi stowy, w parze ze zwielokrotnieniem
zasobu Srodkéw produkcji powinno i$¢ dalsze powiekszanie udziatu akumulacji w
dochodzie narodowym.

Forsowna industrializacja kraju zacofanego nie moze odbywac sie w warunkach
rownowagi. Nadwyzka ekonomiczna jest bowiem szczupta i nie mozna szybko
budowa¢ wszystkiego naraz, z zachowaniem harmonijnych proporcji. Dysproporcje
powstajace w toku szybkiej rozbudowy potencjalu wytwolrczego, stwarzaja
konieczno$¢ dodatkowych inwestycji i dodatkowo rozdymajg fundusz akumulacji.
Zat6zmy, ze caty pomnozony przez industrializacje aparat wytwoérczy ma by¢ w pelni
wykorzystany, czyli, Ze maja by¢ stworzone warunki petnego zastosowania
wielokrotnie zwiekszonego zasobu Srodkéw produkcji. Przy utrzymywaniu tendencji
produkgcji dla produkcji wymagatoby to tak wielkiego wzrostu akumulacji, ze spozycie
zostaloby w rezultacie zepchniete ponizej poziomu spotecznie niezbednego. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze w parze z pelnym zatrudnieniem, rozwojem cywilizacji
przemystowej i podniesieniem ogoélnego poziomu Kkultury spoteczenstwa rosng
potrzeby konsumpcyjne, uwazane przezen za niezbedne. Zepchniecie spozycia ponizej
niezbednego poziomu grozi w tych warunkach ekonomiczna, spoteczng i polityczng
katastrofg systemu. Jest wiec niemozliwe. A wobec tego niemozliwe jest wiec réwniez
takie podniesienie stopy akumulacji, ktére by stwarzalo warunki pelnego
wykorzystania pomnozonego zasobu sSrodkéw produkciji.

W ten sposéb réwniez w systemie biurokratycznym niski poziom konsumpcji
spotecznej ogranicza w ostatecznym rachunku samg produkcje. Nie odbywa sie to
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poprzez trudnoSci realizacji wytworzonej wartosci na rynku, lecz przez bezposrednie
ograniczenie samej reprodukcji rozszerzonej. Utrzymywanie produkcji jako celu
produkcji po zbudowaniu podstaw przemystu (czyli w warunkach "nasycenia
przemystem") rodzi sprzeczno$¢ pomiedzy tem wytwoérczym przemystu a niskim
poziomem spozycia. Sprzeczno$¢ ta powoduje niepeilne wykorzystanie zwiekszonego
zasobu $rodkéw produkcji, marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej i hamuje rozwoj
gospodarki. A wiec staje sie Zrodtem Kkryzysu. Najogélniej rzecz biorac, Kkryzys
przejawia sie w zahamowaniu tempa wzrostu gospodarczego mimo zwiekszonych
nakltaddw na rozszerzenie produkcji. W latach 1950-55 doch6d narodowy zwiekszyt sie
o 74%, a wiec wzrastat o okoto 12% S$rednio rocznie. W latach 1956-60 dochdd
narodowy zwiekszyt sie o 389", a wiec wzrastal o okoto 7,5% Srednio rocznie; nalezy
jednak pamieta¢, ze towarzyszyt temu pewien spadek stopy akumulacji w latach 1956-
59 w stosunku do okresu poprzedniego. Natomiast w piecioleciu 1959-63 dochdd
narodowy zwiekszyt sie o niecate 30%, czyli wzrastat o 5,2% S$rednio rocznie, przy
jednoczesnym wzroscie inwestycji w gospodarce narodowej o 53,4%, czyli 8,9%
Srednio rocznie, w tym inwestycji w przemysle o 60%, czyli o przeszio 10% Srednio
rocznie. Udziat akumulacji w dochodzie narodowym w latach 1960-63 byt wyzszy nie
tylko od okresu 1956-59, ale nawet wyzszy niz w okresie 1950-55; natomiast tempo
wzrostu dochodu narodowego byto ponad 50% nizsze, niz w okresie 6-cio tatki, o okoto
40% nizsze, niz w latach 1956-59 i o okoto 40% nizsze, niz zaktadano w planie (wg.
planu, Srednioroczny wzrost dochodu narodowego miat wynosi¢ okoto 8% S$rednio
rocznie). Oznacza to, ze przy rosngcych naktadach uzyskuje sie malejace przyrosty
dochodu narodowego w czasie. Wzrost naktadéw i spadek tempa rozwoju wystepuje
réwniez w innych krajach dyktatury biurokratycznej o podobnym udziale przemystu w
wytwarzaniu dochodu narodowego (Czechostowacja, NRD, Wegry, prawdopodobnie
réwniez ZSRR), co podkreslit ostatnio w gtosnym artykule ekonomista czeski Josef
Goldman.

W latach 1960-62 udziat kosztow materialnych w produkcie globalnym wzrost z
59,7% do 61,9%, co oznacza w cyfrach absolutnych wzrost o 137,4 mld. zt, za$ udziat
dochodu narodowego spadt z 40,3% do 38,1%. W r. 1962 wytworzenie takiego samego
dochodu narodowego, jak w roku 1960 wymaga kosztow materialnych wiekszych o
okoto 22 mld. zl. Oznacza to wzrost naktadéw na jednostke wytworzonego dochodu
narodowego, czyli ogbélny spadek efektywnoSci.

Jakie czynniki powoduja bezposrednio zahamowanie rozwoju gospodarczego i
wzrost jego kosztow, oraz jakie sg ich istotne zrodta?

1) W warunkach tendencji produkcji dla produkcji przy rozbudowanym potencjale
wytworczym hamujacy wplyw niskiego spozycia na wzrost gospodarczy przejawia sie
najbardziej bezposrednio w postaci tzw. bariery inflacyjnej. Szybkie tempo inwestycji i
wzrost zatrudnienia powoduje wzrost nominalnego funduszu ptac; w warunkach
produkcji dla produkcji dostawy przedmiotéw spozycia na rynek nie pokrywajga popytu
konsumpcyjnego, co pocigga za sobg drozyzne i grozi spadkiem ptacy realnej ponizej
poziomu spotecznie niezbednego. Bariera inflacyjna wystepuje juz w obecnej 5-latce,
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za$ w latach 1966-70, w zwigzku z niezwykle napietym programem inwestycyjnym,
zjawisko to wystapi w znacznie ostrzejszej formie.

2) Bariera surowcowa. tj. deficyt surowcow i paliw hamuje mozliwoSci rozwoju
przemystu przetworczego i jest jedna z przyczyn niepeilnego wykorzystania mocy
wytworczych. Jest to zjawisko techniczne pozornie nie zwigzane ze stosunkami
produkcji. W rzeczywistos$ci jednak Zrédtem wyjagtkowo ostrego deficytu surowcow i
paliw s3 przede wszystkim dwa zjawiska nieodlgcznie zwigzane z istniejacym
systemem. Po pierwsze - sama tendencja produkcji dla produkcji oznacza, ze wzrost
gospodarczy przypada w miare moznosci na tzw. dziat "A". Tymczasem w tym dziale
koszty materialowe i paliwowe sa znacznie wyzsze, niz w dziale produkcji
przedmiotOdw spozycia. Zatem rozwijajac przede wszystkim i jednostronnie produkcje
Srodkéw produkcji, powieksza sie zuzycie surowcoéw i paliw na jednostke przyrostu
dochodu narodowego, a wiec zwieksza sie.. kosztéw materialnych i szybciej
wyczerpuje sie baza surowcowa. Po drugie, z istniejgcymi stosunkami produkcji wigze
sie, jak zobaczymy, ogromne marnotrawstwo surowcéw i paliw. Wyroby naszego
przemystu maszynowego sa 1,5 do 2,5 raza ciezsze od Srednich Swiatowych; zuzycie
wegla na jednostke produkcji jest w naszym przemysle o okoto 40% wyzsze od
Srednich swiatowych. Plany obnizki kosztéw materiatowych sg realizowane w okoto
50%. PrzySpiesza to wyczerpanie bazy materialowo-paliwowej, a wiec wystgpienie
bariery surowcowej. W tych warunkach jedynag drogg przezwyciezenia bariery staja sie
inwestycje w przemyst surowcdw i paliw, a sg to inwestycje wyjatkowo kosztowne i
dtugotrwate. Okoto 45% realizowanych obecnie inwestycji - to inwestycje surowcowe.
Przyczynia sie to do spadku tempa wzrostu dochodu narodowego przy jednoczesnym
wzroScie naktadow.

3) Marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej w postaci nadmiernego zuzycia
surowcow i paliw, niewykorzystania mocy wytwoérczych, oraz nadmiernego przyrostu
zapasOw, O marnotrawstwie surowcowym juz pisaliSmy. Stopien wykorzystania mocy
wytworczych w catym przemysle nie jest znany nikomu, a badania sg tym trudniejsze,
ze przedsiebiorstwa starajg sie ukry¢ rezerwy. W przemysle elektromaszynowym
stopien wykorzystania mocy wytworczych szacuje sie na okoto 58%. Peine
wykorzystanie mocy produkcyjnych tylko w tej jednej gatezi przemystu zwiekszytoby
docho6d narodowy o okoto 19 mld. zt rocznie. Niewykorzystanie aparatu wytworczego
jest zjawiskiem nagminnym; np. maszyny budowlane we wszystkich zjednoczeniach
budowlanych w kraju sg wykorzystane w okoto 20%. Na nadmierny przyrost zapasow
sktada sie tzw. ,,produkcja nietrafiona" (buble), na ktéra nie ma zapotrzebowania, lub
ktora nie nadaje sie do wykorzystania ze wzgledu na niskg jako$¢. Koszty tej produkc;ji
sg stratg: nie powstaje z niej nowa warto$¢, ani nie powiekszy sie ilo$¢ przedmiotow
spozycia. W latach 1961-63 gospodarka narodowa stracita w ten sposéb ponad
planowo okoto 21 mld. zt. Ile niepotrzebnych zapas6éw mieSci sie w samym planie - nie
wiadomo; w kazdym razie przyrost zapasow i rezerw pochtonat w 1960 r. 28,2 mld. zt
(7,4% dochodu narodowego), w 1961 r. 32,9 mld. zt (8,1% dochodu narodowego) i w
1962 r. 21,4 mld. zt (5,1% dochodu narodowego).
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Wspdlng przyczyna niewykorzystywania mocy wytwoOrczych i powstawania
zbednych zapaséw jest ogdlne nieprzystosowanie do potrzeb. Masowemu wytwarzaniu
asortymentoéw nie znajdujgcych zastosowania i odktadanych do peczniejagcych maga-
zynOw towarzysza ostre deficyty nie tylko surowcdéw, ale rowniez pewnych typow
narzedzi, detali, podzespotéw, co powoduje liczne postoje, niewykorzystanie mocy
produkcyjnych i powszechng nierytmiczno$¢ produkcji (nadrabianie planéw pod
koniec okreséw sprawozdawczych kosztem nadmiernej pracy robotnika i obnizenia
jakoSci wyrobdw). Produkcja jest nieprzystosowana do potrzeb nie tylko pod
wzgledem struktury asortymentowej, ale i pod wzgledem jakoS$ci. Okoto 15% koncowej
produkcji lamp oswietleniowych i okoto 30% lamp radiowych nie nadaje sie do
wykorzystania z powodu ztej jakoSci. Ponadto niska jako$¢ wychodzacych do produkcji
surowcow, narzedzi i detali przyczynia sie do obnizenia jakoSci wyroboéw, oraz
przyS$piesza zuzycie sSrodkow produkcji, stajgc sie w ten sposdb zZrédtem dodatkowego
marnotrawstwa. Trudno zsumowa¢ nadmierne zuzycie surowcéw i paliw,
niewykorzystane moce wytwdrcze, niepotrzebne zapasy i szkody powstate wskutek
niskiej jakosci. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze cale to marnotrawstwo pochtania wiele
dziesigtkdw miliardow ztotych rocznie. W obliczu jego rozmiaréw bledng wszystkie
afery gospodarcze razem wziete.

4) Niewykorzystanie tzw. intensywnych czynnikéw wzrostu gospodarczego, t;.
wzrostu wydajnoSci pracy poprzez modernizacje, postep techniczny, postep
technologiczny (uszlachetnianie produktu, zmniejszenie kosztow surowca i tp.), oraz
postep organizacyjny (wykrywanie i uruchamianie rezerw). Osiggniecie stanu
,hasycenia przemystem" oznacza, Ze aparat wytworczy zostat powiekszony do
rozmiaréw zapewniajacych zatrudnienie wolnej sity roboczej przy danym poziomie
wydajnosci pracy w rolnictwie. Zatem dalszy rozwo6j nie moze juz odbywac sie przez
proste rozszerzanie aparatu wytworczego i zatrudnianie rezerw sity roboczej, czyli
droga ekstensywna, lecz musi bazowac¢ gtéwnie na czynnikach, powodujgcych wzrost
wydajnoSci pracy, czyli na czynnikach intensywnych. Wg. informacji podanych jesienia
1962 r. przez ministra handlu wewnetrznego, zadania planu 5-cio letniego w dziedzinie
wprowadzania nowych wyroboéw byty wykonywane w 57%, zadania w dziedzinie
mechanizacji w 44%, a zadania w dziedzinie automatyzacji w 28%, tendencja przedsie-
biorstw do ukrywania posiadanych rezerw jest powszechnie znana. Zatamanie sie
planéw postepu technicznego i organizacyjnego, a wiec planéw wzrostu wydajnosci
pracy w warunkach gdy rozwd6j nie moze juz jak dawniej opiera¢ sie na czynnikach
ekstensywnych, przyczynia sie do zahamowania wzrostu dochodu narodowego.

5) Bariera eksportowa tj. napiecie bilansu ptatniczego handlu zagranicznego
wywotane przez wzrost importu z Kkrajow Kkapitalistycznych i niewydolnos¢
eksportowa przemystu przetworczego. 18% produkcji przemystu maszynowego jest
przeznaczone na eksport; z tego jednak eksport na rynki kapitalistyczne wynosi okoto
4%, w tym eksport do wysoko rozwinietych krajow zachodnich zaledwie 1%,
tymczasem obroty z tymi Kkrajami stanowig okoto 39% ogétu obrotéw handlu
zagranicznego, a bilans ptatniczy jest na tym odcinku szczeg6lnie napiety. Wiagze sie to z
niewykonywaniem przez przemyst planéw produkcji eksportowej oraz z niskim
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poziomem technicznym i jakoSciowym wyrobdw przemystu krajowego. Ze wzgledu na
niskg jako$¢ oraz nadmierny udziat kosztow surowcowych nie znajdujg one nabywcow
lub sg sprzedawane w niekorzystnej relacji kosztow produkcji eksportowej do cen
nabywanych za granica towardw. Niedobory eksportu przemystowego ata sie
wzrostem eksportu surowcow, paliw i zywno$ci, a jest to najmniej optacalny rodzaj
eksportu. W ten sposob zmniejsza sie dochdd narodowy do podziatu, a jednocze$nie
zaostrza sie krajowy deficyt surowcoéw i paliw (czyli bariere surowcowg), oraz deficyt
artykutéw zywnosciowych na rynku krajowym (czyli bariere inflacyjng).

Wymienione w punktach 3, 4, 5 objawy kryzysu ekonomicznego wynikajg w istocie
z tych samych przyczyn, totez analizujemy je tgcznie. Przyczyny te upatruje sie czesto w
wadliwym funkcjonowaniu gospodarki, w niedostatkach systemu bodzcoéw, miernikow
i wskaznikow, w systemie zarzadzania. Przedsiebiorstwa s3 zainteresowane w
wykonaniu wskaznikow dyrektywnych, Scislej moéwigc, wskaznika podstawowego, w
ktorym w naszej praktyce gospodarczej jest ustalona w planie wartos¢ produkc;ji
globalnej. Przy rygorystycznej bankowej kontroli funduszu ptac najtatwiej osigga sie
wykonanie tego wskaznika produkujgc asortymenty, ktérych ceny ustalone sg znacznie
powyzej kosztow i ktore odznaczajg sie wysokim udziatem kosztéw materiatowych a
niskim udziatem pracy w produkcie koncowym. W zwigzku z tym oszczednos¢
surowcow, postep technologiczny, poprawa jakosci, stowem wszystko co powieksza
udziat pracy w produkcie globalnym utrudnia wykonanie planu, a wiec godzi w
interesy przedsiebiorstwa. Dyrekcje starajg sie produkowac to co zapewnia tatwe
wykonanie planu, a nie to, co potrzebne, starajg sie ukry¢ rezerwy, by uzyskac¢ zanizone
zadania planowe. Najtatwiej wykona¢ plan wéwczas, gdy zostat on ustalony ponizej
mozliwosci produkcyjnych przedsiebiorstwa (tj. bez uwzglednienia rezerw), oraz
produkujac gtéwnie te wyroby, ktérych ceny sg ustalone znacznie powyzej kosztow
produkcji (ktére zatem zapewniaja wysoka akumulacje) lub wybierajac takie
asortymenty, w ktérych matym naktadem pracy osigga sie wysoka wartos¢ globalng, a
wiec asortymenty materiatochtonne. Poprawa jakosci, obnizka kosztow materiatowych,
postep technologiczny, stowem wszystko, co zwieksza udzial pracy, a zmniejsza
warto$¢ surowca w produkcie koncowym, utrudnia wykonanie iloSciowego planu
produkcji globalnej; modernizacja i usprawnienia przeprowadzane z wtasnych
Ssrodkéw przedsiebiorstwa grozg przekroczeniem wskaznika funduszu ptac lub
niewykonaniem planu ilosciowego. Stad marnotrawstwo surowcow,
nieprzystosowanie produkcji do potrzeb, niska jako$¢, trudnosci realizacji postepu
technicznego, ucieczka od produkcji eksportowej i niska efektywnos$¢ eksportu
przemystowego. Wine ponosi wedtug jednych wskaznik produkcji globalnej, dziatajacy
jako antybodziec, wedlug innych - centralistyczny system zarzadzania, ktory nie tylko
stwarza antybodZce, ale paralizuje inicjatywe dyrekcji i zatdg, a tym samym intensywne
czynniki wzrostu gospodarczego.

WidzieliSmy juz, Ze centralistyczny system zarzadzania jest wyrazem panujgcych
stosunkéw produkcji i nie moze by¢ generalnie zmieniony w ramach tych stosunkow.
Zobaczymy teraz, czy zrddla wymienionych objawdw kryzysowych nie sg glebsze i czy
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reforma wskaznikow w ramach istniejgcych stosunkéw produkcji pozwoli
przezwyciezy¢ Kryzys.

Przede wszystkim nie jest prawda, ze dyrekcje i zatogi przedsiebiorstw sg zupetnie
pozbawione pola inicjatywy, i Ze inicjatywy nie przejawiaja. Nie sposob o wszystkim
decydowac centralnie, jeszcze trudniej kontrolowa¢ i egzekwowaé wykonanie
wszystkich szczegdtowych polecen, a nawet wszystkich wskaznikdw dyrektywnych
(nie da sie oceni¢ jednego przedsiebiorstwa z dwudziestu réznych punktéw widzenia
jednoczesnie). A wiec zarowno dyrekcje, jak i zatogi przejawiajg wtasng inicjatywe.
Robotnik stara sie zaniza¢ wydajno$¢, ukry¢ rezerwy na swym odcinku pracy, aby
opOZni¢ rewizje norm, ewentualnie zdazy¢ wykona¢ w godzinach pracy "fuche"; zaniza
jakos¢, aby tatwiej wykona¢ norme, a kontrola techniczna i tak przepusci zty wyrob w
"interesie przedsiebiorstwa", gdy wali sie plan ilosciowy. Dyrekcje ukrywaja rezerwy
przedsiebiorstwa, by uzyska¢ zanizony plan, wybierajg asortymenty materiatochtonne
lub o wysokiej akumulacji, by tatwiej wykona¢ plan, bronig sie przed produkcja ekspor-
towa, pracochtonng, przed postepem technologicznym i usprawnieniami lub
modernizacjg przeprowadzang na wtasny koszt przedsiebiorstwa. Cata ta masowa
spoteczna inicjatywa, zmierzajagca do pozornego wykonania wyznaczonych przez
biurokracje zadan planowych jest w istocie obrécona przeciw tym zadaniom, ktére
jezykiem wskaznikow dyrektywnych wyrazajg cel produkcji. Jest zatem zwrdcona
przeciw klasowemu celowi produkcji. Jak kazda inicjatywa spoteczna jest to Swiadoma
dziatalno$¢ zmierzajaca do realizacji wilasnych celow i interesow Srodowiska.
Technokracja formutuje w tym przypadku tzw. interes przedsiebiorstwa, ktdry jest
przede wszystkim jej wtasnym interesem, a nastepnie platforme kompromisu z zatoga,
utatwiajaca catosci "urzadzenie sie" w ramach istniejacych stosunkow produkcji i
zarzadzania. W istocie marny tu wiec do czynienia nie ze sprzeczno$cia miedzy
zadaniami planu a antybodZcami zrodzonymi przez zte wskazniki, lecz ze sprzecznoScia
pomiedzy klasowym celem panujgcej biurokracji (produkcja dla produkcji) a celami i
interesami podstawowych grup realizujacych zadania produkcyjne (maksymalizacja
spozycia). A zatem w ostatecznym rachunku jest to sprzeczno$¢ pomiedzy klasowym
celem produkcji a spozyciem, wynikajgca ze stosunkéw produkcji, a nie z btedow
systemu zarzadzania. Sprzeczno$¢ ta, zwigzana nierozigcznie z istniejagcymi stosunkami
produkcji, towarzyszyta im od poczatku wraz ze wszystkimi objawami:
marnotrawstwem surowcOw i paliw, nieprzystosowaniem produkcji do potrzeb,
odbijajacym sie szczegOlnie ostro na eksporcie, niska jakos$cig, hamulcami postepu
technicznego i organizacyjnego, niewykorzystywaniem intensywnych czynnikow
wzrostu gospodarczego i tp. Ale w okresie pierwotnego uprzemystowienia gtobwnym
zadaniem byta budowa podstaw przemystu i zatrudnienie wolnej sity roboczej, a wiec
produkcja dla produkcji i ekstensywna droga rozwoju. Prawie kazda nowa produkcja
powiekszajgca aparat wytwdrczy, byta osiggnieciem. System byt zatem dzwignig
rozwoju gospodarczego, a jego sprzecznosci odsuwaty sie na drugi plan. Kiedy jednak
aparat wytworczy zostal pomnozony, rezerwy wolnej sity roboczej wchtoniete do prze-
mystu, gtéwnym problemem stato sie zastosowanie produkcyjne zbudowanego
potencjatu, oraz wzrost wydajnosci pracy. W tych warunkach nieprzystosowanie
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produkcji do potrzeb, niska jako$¢, hamulce postepu technicznego i organizacyjnego, a
wiec paraliz intensywnych czynnikow wzrostu gospodarczego wysunety sie na plan
pierwszy, hamujgc rozwoj. Dysproporcje systemu wystgpity z calg mocg wowczas, gdy
ujawnita sie sprzeczno$¢ pomiedzy rozbudowanym potencjatem wytworczym a niskim
poziomem spotecznej konsumpcji. Zatem wtasnie ta sprzecznos¢ jest istotng przyczyna
kryzysu i wszystkich jego objawow; co za tym idzie bez jej przezwyciezenia, czyli bez
zmiany celu produkcji, a wiec i catoksztattu stosunkéw produkcji, niemozliwe jest
przezwyciezenie narastajacego kryzysu.

Wysuwane sg postulaty zmiany gtéwnego wskaznika produkcji globalnej na
wskaznik produkc;ji czystej, oraz dalej idace postulaty przyjecia zysku bilansowego jako
glownego wskaznika. Co moze przynies¢ tego rodzaju reforma, pozostajaca w ramach
istniejagcych stosunkéw produkcji zarzadzania? Prawdopodobnie oszczedniejsza
gospodarke materialowo-paliwowa. Podstawowe sprzecznos$ci nie zostang jednak
usuniete. Przedsiebiorstwo bedzie nadal ukrywato swe rezerwy, aby uzyskac zanizony,
wiec tatwiejszy do wykonania wskaznik podstawowy, bedzie nadal wybierato te
asortymenty, ktore dzieki wysokiej akumulacji zabezpieczajg tatwe wykonanie planu,
bedzie nadal produkowato wyroby o niskiej jakosci, by wykona¢ wskaznik dyrektywny,
ktory z natury swej jest zawsze ilosciowy. Utrzyma sie zatem ogolne nieprzystosowanie
asortymentu i jakos$ci produkcji do potrzeb, wraz ze skutkami tego zjawiska dla handlu
zagranicznego. Przystosowanie produkcji do potrzeb moze bowiem oceni¢ tylko sam
odbiorca rynkowy, a wiec w ostatecznym rachunku - konsument, nigdy za$ centralny
dysponent gospodarki, sam i niezaleznie od rynku ustalajgcy ceny zaopatrzenia zbytu i
oceniajacy przedsiebiorstwo w oparciu o wykonanie centralnie ustalonych, z natury
rzeczy iloSciowych wskaznikow dyrektywnych. Postep technologiczny oraz
modernizacje i usprawnienia w oparciu o wtasne $rodki przedsiebiorstwa bytyby
sprzeczne 7z jego interesem, a wiec rowniez hamulce postepu technicznego,
organizacyjnego, czyli intensywnych czynnikow wzrostu nie zostatyby zlikwidowane.

Zatem objawy kryzysu opisane w punktach 3, 4, 5 (marnotrawstwo nadwyzki
ekonomicznej, niewykorzystanie czynnikow intensywnych t bariera eksportowa)
réwniez wynikajg ze stosunkéw produkcji i praktycznie nie mogg by¢ przezwyciezone
w ich ramach. Pominmy jednak na chwile abstrakcyjne zatozenie, Ze biurokracji
udatoby sie to osiggnac¢. Przy zachowaniu istniejgcych stosunkéw ekonomicznych a
wiec tendencji produkcji dla produkcji kryzys przybratby forme opisang na poczatku
tego rozdziatu. Cata marnotrawiona cze$¢ nadwyzki ekonomicznej przeksztatcitaby sie
w dodatkowy zasob Srodkéw produkcji, ktorych wykorzystanie zgodne z klasowym
celem produkcji wymagatoby znacznego zwiekszenia akumulacji i zepchniecia spozycia
znacznie ponizej poziomu spotecznie niezbednego. Praktycznie wiec bariera inflacyjna
wysunetaby sie na plan pierwszy, uniemozliwiajgc wzrost inwestycji, a tym samym
wykorzystanie dodatkowego zasobu $rodkéw produkcji. Kryzys sprowadzitby sie
wowczas do tego, co stanowi jego istote, tj. do sprzecznosci pomiedzy rozbudowanym
potencjatem wytwoérczym a niskim poziomem spotecznej konsumpcji. Jak widag,
marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej niewykorzystanie intensywnych czynnikow
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wzrostu i tp. - to tylko formy przejawiania sie i maskowania tej podstawowej
Sprzecznosci.

A zatem zadne usprawnienie funkcjonowania gospodarki, nawet gdyby byto
mozliwe, nie przyniostoby przezwyciezenia kryzysu, gdyby nie byto zwigzane ze
zmiang klasowego celu produkcji, z przejsciem do produkcji dla spozycia.

Czy istniejg dzi$§ jakie§ powazne rezerwy gospodarcze pozwalajace zlagodzic,
przynajmniej czasowo, kryzys? Rezerwy takie istnialty w potowie lat 50-tych, gdy wraz
z realizacja podstawowych zadan pierwotnego uprzemystowienia wystgpita na jaw
sprzecznos$¢ pomiedzy rozbudowanym potencjatem produkcyjnym (aparat wytwdrczy
w przemys$le powiekszyt sie 3-krotnie w stosunku do roku 1949), a ekonomiczny
kryzys systemu dopiero sie zaczynat. Podstawowym zrdédiem rezerw byt fakt, ze
wielkie inwestycje, rozpoczete w okresie poprzednim, wchodzity w latach 1956-59 w
koncowa faze realizacji i zaczety przynosi¢ dochdéd. Istniata zatem mozliwos$¢ osiggania
wzglednie wysokich przyrostow dochodu narodowego przy zmniejszonym udziale w
nim akumulacji, a zwiekszonym udziale spozycia.

Drugim zasadniczym zrodtem rezerw, szczegélnie istotnym z punktu widzenia
mozliwoSci wzrostu spozycia, bylo rolnictwo. Uprzemystowienie spowodowato
przejScie znacznej wiekszosci ludzi zbednych w rolnictwie do miasta lub w kazdym
razie do pracy poza rolniczej. Roztadowanie przeludnienia wsi znacznie poprawito
strukture agrarng, zwiekszyto dochody wiekszosci gospodarstw chtopskich, a wiec
stworzyto mozliwo$ci wzrostu wydajnosci rolnictwa i zwiekszenia masy towarowej. W
warunkach stalinowskiej polityki bezwzglednego odbierania wszelkich nadwyzek, oraz
grozby kolektywnego wywtaszczenia mozliwosci te nie byly wykorzystywane, gdyz
zwiekszanie produkcji nie byto dla chtopéw optacalne. Zmiana polityki rolnej
polegajaca na rezygnacji z przymusowej kolektywizacji i stworzeniu warunkow
optacalnosci produkcji przez pewne ztagodzenie drenazu nadwyzek (a wiec ustepstwa
na rzecz chtopstwa) mogta w ten sytuacji doprowadzi¢ do uruchomienia rezerw, czyli
do szybkiego wzrostu produkcji rolnej bez powazniejszych naktadéw inwestycyjnych
ze strony panstwa i bez radykalnej zmiany bazy technicznej gospodarki chtopskie;j.

Tak wida¢, byty to w obu wypadkach rezerwy wzrostu spozycia, a samo ich
uruchomienie wymagato wydatnego zwiekszenia funduszu spozycia. Z punktu
widzenia biurokracji byto to ustepstwem, ztem koniecznym dla zachowania wtadzy i
panowania klasowego w warunkach kryzysu spotecznego i politycznego tamtych
burzliwych lat. Polityczng sprezyng uruchomienia rezerw byl powszechny bunt
przeciw stalinowskim formom dyktatury i przede wszystkim nacisk klasy robotniczej,
co przyniosto w efekcie wzrost Sredniej ptacy realnej o 10%, zmiane polityki rolnej i
réwnolegty wzrost dochodow ludnosci chtopskie;j.

Ustepstwa na rzecz wzrostu spozycia oznaczaly w istocie przejsciowe ztagodzenie
sprzecznosci miedzy rozbudowanym potencjatem wytworczym a niskim poziomem
spotecznej konsumpcji. Byto to gtéwna przyczyna poprawy sytuacji gospodarczej w
latach 1956-59. Jak jednak tatwo zauwazy¢, rezerwy, z ktorych czerpano Srodki na
zwiekszenie funduszu spozycia, korzeniami swymi tkwity w okresie poprzednim, tj. w
fazie forsownego uprzemystowienia. System \v fazie kryzysu nowych rezerw juz nie
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stwarzal, za$ remanenty po okresie Swietnosci i mtodosci systemu musiaty oczywiScie z
czasem wyczerpac sie.

Pod koniec planu 5-letniego 1956-60 moce produkcyjne, ktorych budowe
rozpoczeto w okresie poprzednim, zostaty juz w petni uruchomione; dalszy wzrost
gospodarczy wymagat szybkiego wzrostu wydajnosci pracy lub ponownego
zwiekszenia inwestycji. Mniej wiecej w tym samym czasie gospodarka chtopska
osiggneta putap wzrostu produkcji przy badanej bazie technicznej, strukturze agrarnej i
stopie wyzysku przez panstwo. W latach 1956-58 produkcja rolna wzrosta o 15% w
latach 1959-60 juz tylko o 5%, dzi$ zaledwie nadaza za wzrostem liczby ludnosci.
Stagnacja produkcji rolnej stata sie barierg wzrostu konsumpcji. Trwate
przezwyciezenie kryzysu wymagato radykalnego przestawienia proporcji rozwoju
gospodarczego i inwestycji w kierunku zapewnienia modernizacji i przebudowy bazy
technicznej rolnictwa, oraz stalego i szybkiego wzrostu produkcji przemystowej
przedmiotdéw spozycia, a wiec zmiany celi produkcji. Tymczasem w walkach klasowych
tat 1956-57 biurokracja utrzymata wtadze polityczng i panowanie, za$ w latach 1958-
59 osiggneta stabilizacje swej klasowej dyktatury. Stosunki produkcji na ktérych opiera
sie jej panowanie, zostaty zachowane, a wraz z nimi ktasowy cel produkcji. W tych
warunkach nie budzi zdziwienia fakt, Ze po wyczerpaniu sie ekonomicznych rezerw
stabilizacji, u progu obecnego planu 5-letniego kryzys ekonomiczny wstapit w faze
dojrzata. System nic dysponuje juz dzi$§ Zzadnymi powaznymi rezerwami, a "trudnosci"
nie wynikajg juz ze stalinowskiej polityki rolnej, ani np. z koniecznosci szybkiej budowy
od podstaw przemystu zbrojeniowego. Kryzys ekonomiczny sprowadza sie w czystej
formie do kryzysu stosunkéw produkcji. Nie ma wiec mozliwosci jego ztagodzenia,
przeciwnie: wraz z dalsza rozbudowa przemystu w warunkach produkcji dla produkc;ji
sprzecznos¢ pomiedzy rozbudowanym potencjatem wytwoérczym a niskim spozyciem
bedzie sie zaostrzata, a wraz z nig narastac¢ bedzie kryzys.

Program inwestycyjny na lata 1966-70 przewiduje stworzenie okoto 1,5 min.
nowych miejsc pracy dla "wyzu demograficznego" (dla peilnego zatrudnienia trzeba
bytoby ich jeszcze wiecej) przy naktadach inwestycyjnych xv wysokosci ok. 830-840
mld. zt. Oznacza to dalszy wzrost dziatu inwestycji w dochodzie narodowym o okoto
20%. Mimo tak ogromnych naktadéw, planowany wzrost dochodu narodowego ma
wynie$¢ 30% w ciggu 5 lat; znaczy to, ze biurokracja juz nawet w planowaniu liczy sie z
hamujacym dziataniem systemu. Z opublikowanych danych wynika, (ze) plan oparty
jest praktycznie na zatozeniu stabilizacji ptac realnych, inaczej mowigc, rozmiary
funduszu akumulacji wyznaczono bezposrednio na granicy bariery inflacyjne;j.
Tymczasem doswiadczenie wskazuje, ze realizacja programu rzeczowego inwestycji
bedzie wymagata naktadow znacznie wyzszych od przewidzianych w planie. Oznacza
to, ze bariera inflacyjna zostanie przekroczona, a wiec ptace realne zepchniete beda
znacznie ponizej poziomu spotecznie niezbednego, lub program inwestycyjny nie
bedzie zrealizowany, co spowoduje dalsze zahamowanie wzrostu dochodu narodowego
i drastyczny wzrost bezrobocia (dla por6wnania przypominamy, Zze w okresie planu 6-
letniego, przy nakladach inwestycyjnych wynoszacych niecate 319 mld. zt w cenach
roku 1961, zatrudnienie wzrosto o 2.4 min., a dochéd narodowy w poréwnaniu z
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rokiem 1949 wzrost o ponad 70%). W obydwu przypadkach kryzys ekonomiczny
nieuchronnie spoteguje sie.

Stosunki produkcji, oparte na biurokratycznej wtasnosci przeksztatcity sie w okowy
sit wytworczych; kazdy dzien ich trwania poglebia kryzys. Jedynym i nieuchronnym
rozwigzaniem Kryzysu ekonomicznego jest zatem obalenie tych stosunkéw produkcji, a
tym samym obalenie klasowego panowania biurokraciji.

VI. Stosunki produkcji w rolnictwie a Kryzys

Stosunki produkcji w naszym rolnictwie opierajg sie na indywidualnej wtasnosci
chtopskiej i panstwowym monopolu rynku (panstwo jest praktycznie wylgcznym
dostawcg towarow przemystowych na potrzeby wsi i nabywca decydujacej czesci
chlopskiej produkcji towarowej). Produkcja towarowa stanowita w roku 1961 okoto
60,8% produkcji koncowej gospodarstw indywidualnych (przez produkcje konicowag
rozumiemy te czeS¢ produktu globalnego, ktora pozostaje po odjeciu kosztéw material-
nych). Biorac pod uwage fakt, ze gospodarstwo chlopskie to rodzina, ktéra sama
produkuje swoje Srodki utrzymania, stopien powigzania jego z rynkiem jest wysoki.
Moze to wynikac¢ z dwéch zasadniczo odmiennych przyczyn. Albo mamy do czynienia z
wyspecjalizowanym, racjonalnie prowadzonym i wydajnym przedsiebiorstwem
rolnym, produkujacym na rynek, a konsumpcja rodziny jest zaspokajana za
posrednictwem rynku, albo tez gospodarstwo jest na niskim poziomie rozwoju, ale
niekorzystny dla wsi stosunek cen artykutéw rolnych i przemystowych, oraz ucisk
fiskalny zmusza rodzine, pragnaca utrzymac¢ gospodarstwo, do ograniczenia
konsumpcji.

Wg. danych z gospodarstw, prowadzgcych rachunkowos¢ rolng dla IER (a s3 to na
0og6t gospodarstwa znacznie lepsze od przecietnych), spozycie rodziny chtopskiej w
dziedzinie artykutow zywnoS$ciowych, oraz wydatkéw na odziez i bielizne, rozpa-
trywane wg. grup wielkosci gospodarstw wykazuje niewielka, lecz stata tendencje
wzrostu przy przechodzeniu od nizszych do wyzszych grup. Poza zywnoScig i odzieza
nie ma istotnych roznic w wydatkach poszczego6lnych grup. Jesli jednak z ogdlnej sumy
wydatkow na zywnos$¢ wyodrebnimy spozycie miesa, réznice stajg sie zaskakujace. W r.
1961/62 spozycie miesa na osobe w rodzinie chtopskiej wynosito w grupie
gospodarstw do 3 ha (44,6% ogo6tu gospodarstw) - 26,2 kg, w grupie 3-7 ha (28,9%
ogotu) - 27,7 kg. w grupie 7-10 ha (12,7% ogoétu) - 34,3 kg, w grupie 10-15 ha (7,9%
ogotu) - 39,3 kg. oraz w grupie powyzej 15 ha (2,8% ogotu) - 46,6 kg.

Tak pamietamy, norma A (ledwie wystarczajaca) przewiduje 37 kg. miesa i
przetworow na osobe. A wiec przeszto 85% rodzin chlopskich, gtéwnych producentéw
miesa, spozywa go ponizej normy fizjologicznej ledwie wystarczajacej. Nic dziwnego, ze
réznice w dochodach powoduja przecie wszystkim silne skoki w spozyciu miesa.

Drugim obok miesa artykutem zywnoSciowym, ktérego spozycie silnie zmienia sie
w zaleznoSci od majatkowych grup gospodarstw, sg ziemniaki. Zwykle spozycie
ziemniakow maleje wraz ze wzrostem stopy zyciowej. W rodzinach chtopskich jest
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jednak odwrotnie. W roku 1961/62 spozycie ziemniakéw na jednego cztonka rodziny
chlopskiej wynosito w gospodarstwach ponizej 3 ha 216 kg, od 3 do 7 ha- 217 kg, od 7
do 10 ha-239 kg, od 10 do 15 ha - 251 kg, ponad 15 ha - 269 kg.

Z przytoczonych danych wynika, ze wysoki stopiefl powigzania z rynkiem nie jest z
punktu widzenia gospodarstwa chtopskiego srodkiem do maksymalizacji spozycia, lecz
przeciwnie - jest osiggany kosztem ograniczenia podstawowego spozycia rodziny
chlopskie;j.

Co zmusza rodzine chtopska do takiego ograniczenia konsumpcji osobistej? Po
pierwsze, bezposredni nacisk fiskalny, tj. podatki i obowigzkowe dostawy. Wprawdzie
obowigzkowe dostawy sg platne, ale po cenach przecietnie o potowe nizszych od
wolnorynkowych. Wr. 1961 gospodarstwa prowadzgce rachunkowos¢ rolng otrzymaty
za obowigzkowe dostawy 7% ogdétu wptywoéw za produkcje towarowq znaczy to, Ze
panstwo przejeto z tytutu dostaw obowigzkowych za darmo 7% wartosci produkc;ji
towarowej przecietnego gospodarstwa chlopskiego. W tymze 1961 roku podatki
pochtonety 7,5% przychodow towarowych przecietnego gospodarstwa chtopskiego.

Po drugie, nacisk realizowany za posrednictwem panstwowego monopolu rynku.
Panstwo jest jedynym dostawcg wszystkiego, co gospodarka chtopska nabywa na
rynku. Jest tez nabywca. W 1961 roku 76% wplywow przecietnego gospodarstwa
chtopskiego z produkcji towarowej pochodzito ze sprzedazy produktéw panstwu (w
tym 1% za dostawy obowigzkowe). Poza dostawa-wami obowigzkowymi panstwo
nabywa u chtopow ich produkty w ramach kontraktacji i skupu ponadobowigzkowego,
po cenach przecietnie o 30% nizszych od cen wolnorynkowych.

Co zmusza gospodarstwo chtopskie do "dobrowolnej" sprzedazy znacznej
wiekszosci swej produkcji towarowej panstwu na tak niekorzystnych warunkach? W
niektorych okolicach skup ponadobowigzkowy i kontraktacja jest jedyng dostepna
forma zbytu. Decydujaca role odgrywa jednak inny czynnik: nacisk wywierany przez
panstwo, jako monopolistycznego dostawce wszystkich towardéw pozarolniczych
niezbednych dla gospodarstwa i rodziny chtopskiej. Tylko gospodarstwa kontraktujace
majg prawo do zakupu wegla, ktory jest niezbedny dla produkcji hodowlanej (a z tej
produkcji pochodzi ponad 69% przychodéw towarowych przecietnego gospodarstwa
chtopskiego), oraz praktycznie mozliwos¢ zakupu nawozéw sztucznych.

W ten sposoOb, tj. za posSrednictwem panstwowego monopolu rynku panujaca
biurokracja sztucznie rozwiera tzw. nozyce cen i wypompowuje ze wsi nadwyzki
produkcyjne. O nozycach cen, tj. wysoce niekorzystnej dla wsi relacji cen artykutow
rolnych i przemystowych w Polsce miedzywojennej pisze sie w naszym kraju wiele i
stusznie. Por6wnajmy ceny niektorych artykutéw przemystowych nabywanych przez
wie§ w roku 1927/28 i w roku 1962, w przeliczeniu na kilogram zyta. Za ptug
jednoskibowy w r. 1927/28 chtop ptacit 100 kg zyta; obecnie w cenach skupu
ponadobowigzkowego i kontraktacji (69% przychodéw towarowych przecietnego
gospodarstwa) ptaci 112 kg zyta, a w cenach wolnorynkowych (24% przychodow
towarowych) - 73,3 kg zyta. Za 100 kg superfosfatu przed wojna ptacit chtop 31 kg zyta,
obecnie zas$ - 47 kg zyta w cenach skupu ponadobowigzkowego i 31 kg zyta w cenach
wolnorynkowych. Za kamasze przed wojng 99 kg zyta, a obecnie 133 kg (skup ponad-
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obowigzkowy) i 90 kg (wolny rynek). Tymczasem potencjat wytwdrczy przemystu
wzrost w poréwnaniu z 1928 rokiem sze$ciokrotnie, zas wydajno$¢ pracy w przemysle
wzrosta, a jednostkowe koszty produkcji spadty daleko bardziej, niz w rolnictwie.
Sztuczne utrzymywanie cen zbytu produkcji chtopskiej na tak niskim poziomie jest
gtdbwnym narzedziem uzyskiwania masy towarowej nie w drodze wzrostu produkc;ji
rolnej, lecz drogg obnizania niezbednej konsumpcji ludnosci rolniczej, a zarazem ogra-
niczania mozliwos$ci inwestycyjnych gospodarstwa chtopskiego.

Skad bierze sie taka tendencja?

WidzieliSmy (rozdz. III), ze zakup artykutéw zywnosciowych od chtopstwa jest z
punktu widzenia biurokracji czeScig sktadowa wydatku na zakup sity roboczej dla
sektoréw przemystu i ustug. WidzieliSmy réwniez, ze produkcja dla spozycia (a taki
charakter ma z natury rzeczy produkcja rolna) jest z punktu widzenia biurokracji ztem
koniecznym, za$ produkcja dla produkgcji - celem. Zatem z punktu widzenia realizacji
tego klasowego celu, rozmiary produkcji rolnej sg okreslone przez poziom zatrudnienia
i minimum egzystencji; nie chodzi wiec o maksymalne rozwijanie tej produkgiji, lecz o
uzyskanie jak najmniejszym kosztem artykutéw zywnosSciowych niezbednych dla
utrzymania sily roboczej, zatrudnionej w przemysle, budownictwie, komunikacji i
ustugach. System drenazu nadwyzek poprzez obnizanie cen zbytu produkcji towarowe;j
gospodarstw indywidualnych (a tym samym ograniczenie spozycia i mozliwosci
inwestycyjnych ludnosci chtopskiej) jest zatem Srodkiem obniZzania wydatkéw na
zakup sity roboczej i wynika z klasowego celu produkcji. W ten sposéb wyzysk chtopa
jest konsekwencjag wyzysku robotnika i jest nieroztgcznie zwigzany ze stosunkami
produkcji panujacymi w przemysle.

System wypompowywania nadwyzek pozbawia wie$ materialnej podstawy dla
rozbudowy wtasnego potencjatu wytworczego. Powoduje to wzgledng stagnacje
produkcji rolnej przy jednoczesnym szybkim wzrosScie zasobu $rodkéw produkcji w
przemysle. Rosnie w ten sposob dysproporcja, zwana oficjalnie "nienadgzaniem
rolnictwa za przemystem". Zjawisko to, wspdlne wszystkim uprzemystowionym krajom
dyktatury biurokratycznej, jest w rzeczywisto$ci istotnym elementem sprzeczno$ci
miedzy rozbudowanym potencjatem wytwdrczym a niskim poziomem spotecznej kon-
sumpcji. Mimo to stopa zyciowa ludnosci chtopskiej jest dzi§ w Polsce znacznie wyzZsza,
niz w okresie miedzywojennym, wyzsza jest rowniez ogélna wydajnos$¢ w rolnictwie, a
zwtlaszcza wydajnos¢ na zatrudnionego. Jest to rezultatem uprzemystowienia kraju,
ktére uwolnito wie$ od gtéwnej plagi ekonomicznej okresu miedzywojennego: miliony
ludzi zbednych przeszty do miast, lub w kazdym razie znalazty zatrudnienie i zarobki
poza rolnictwem. Stato sie to w latach 1949-55; jednak 6wczesna polityka rolna,
polegajaca na odbieraniu nadwyzek przemoca i grozaca chtopstwu przymusowa
kolektywizacja, tj. wywtlaszczeniem, nie pozwalata wykorzysta¢ mozliwoSci,
stworzonych przez likwidacje przeludnienia, dla podniesienia produkcji rolnej i
spozycia chtopskiego.

W roku 1956 zrezygnowano z polityki kolektywizacji, oraz zmieniono formy
drenazu wsi: przymus ekonomiczny, realizowany przez panstwowy monopol rynku i
,hozyce cen" zajat miejsce przymusu administracyjno-policyjnego. To niewatpliwe,
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cho¢ wymuszone ustepstwo pozwolito wsi zuzytkowal rezerwy, stworzone przez
likwidacje przeludnienia, dla wzrostu produkcji i wlasnego spozycia. Jednak istota,
stosunkow miedzy producentami chtopskimi a panstwem nic zmienita sie. Sprowadzaja
sie one nadal do drenazu - przy pomocy innych niz dawniej metod - nadwyzek
produkcyjnych i do osiggania niezbednej masy towarowej nie droga rozwoju rolnictwa,
lecz droga ograniczania spozycia rodziny chtopskiej i jej mozliwo$ci inwestowania. Nie
mogto by¢ zresztg inaczej skoro utrzymane zostaly stare stosunki produkcji w
przemysle. Dlatego wzrost produkcji rolnej musial zakonczy¢ sie i rzeczywiscie
zakonczyt sie wraz z wyczerpaniem rezerw, stworzonych w okresie 6-latki. W latach
1956-60 globalna produkcja rolnictwa zwiekszyla sie o okoto 20%, ale 3/4 tego
wzrostu przypada na lata 1956-58. W ciggu ostatnich 4 lat ( 1.961-64) produkcja rolna
ledwie nadgza za przyrostem ludnos$ci, a jej okresowe wahania urastajg do rangi
kataklizméw ekonomicznych. Mamy wiec znéw do czynienia ze stagnacja. Ale, w odroz-
nieniu od okresu 1949-55, nie powstajg dziS§ nowe rezerwy, ktére w przysztoSci
mogtyby znoéw stac sie podstawa szybkiego rozwoju: plan na lata 1966-70 przewiduje
utrzymanie zatrudnienia w rolnictwie indywidualnym na obecnym poziomie przy
pewnym zmniejszeniu areatu gruntow chtopskich.

Zrédtem stagnacji nie jest juz dzi$ "niewtaéciwa polityka rolna", tj. okreslona forma
drenazu wsi, lecz sam system drenazu nadwyzek pozbawiajacy wie§ materialne;j
podstawy rozwoju. (Fundusz Rozwoju Rolnictwa faktu tego nie zmienia: np. cena orki
traktorem Kotka rolniczego wynosi wg. cennika 220 zt za | ha, tj.100 kg zyta w cenach
skupu ponadobowigzkowego, czyli réwnowarto$¢ pluga jednoskibowego. Dla
wiekszosci wsi mechanizacja tg drogg jest zbyt kosztowna: w latach 1959-62 FRR byt
wykorzystany w okoto 22%). A zatem kryzys w rolnictwie wynika dzi§ wprost z
panujacych stosunkéw produkcji.

Jakie sg perspektywy na przysztos¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy
uwzgledni¢ czynnik, od ktdrego abstrahowaliSmy dotad przy rozpatrywaniu stosunkow
miedzy gospodarka chtopska a panstwem, a mianowicie wewnetrzne rozwarstwienie
wsi. W r. 1960 gospodarstwa drobne (0,5-5 ha) stanowity 52,5% ogétu (w tym
kartowate ponizej 3 ha - ponad 40%) i zajmowaty 27,5% powierzchni uprawne;.
Gospodarstwa powyzej 10 ha stanowity 10,7% og6tu i zajmowaly 32,6% powierzchni
uprawnej i z tego spora czes$¢ przypada z pewnos$ciga na gospodarstwa najwieksze
(powyzej 15 ha), ale GUS nie podaje danych o tacznych rozmiarach ich powierzchni. Na
100 gospodarstw drobnych przypada 97,5 sztuk bydta i 23,3 konia, podczas gdy na 100
gospodarstw powyzej 15 ha przypada 590 sztuk bydia i 216,2 konia. Ponadto, na 100
badanych w 1962 roku przez 1ER wsi przypada 98 prywatnych traktoréw, wytacznie w
gospodarstwach powyzej 15 ha. Dane o strukturze i wyposazeniu gospodarstw
wskazuja na istnienie przestanek rozwoju kapitalistyczno-farmerskich stosunkéow w
rolnictwie. Tymczasem proces polaryzacji majgtkowej jest niezwykle powolny, a praca
najemna odgrywa nieznaczng role: tylko 3% gospodarstw korzysta stale z pracy
najemnej (300 dniéwek rocznie lub wiecej). Dlaczego tak jest?

Warunkiem Kkapitalizacji jest, aby: 1) gospodarstwa najwieksze posiadaty
dostateczne Srodki akumulacji, 2) aby istniata obfita podaz taniej ziemi, wytwarzana
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przez upadajgce drobne gospodarstwa, 3) aby istniata obfita podaz taniej sity roboczej
na wsi.

W latach 1950-55 gtéwna forma wyzysku wsi byly dostawy obowigzkowe i podatki,
a wiec ciezary wzrastajace progresywnie do wielkosci gospodarstw. W polaczeniu z
polityka antykutacka pozbawiato to najwieksze gospodarstwa mozliwo$ci akumulacji, a
nawet prowadzito do ich upadku. Po r. 1956 gtéwna formg drenazu staty sie nozyce
cen, rozwierane przy pomocy panstwowego monopolu rynku. Jest to forma wyzysku
obcigzajaca jednakowo kazdego producenta zatem stosunkowo lzejsza dla gospodarstw
najzamozniejszych, ktére tym samym uzyskaty srodki akumulacji, za$ trudniejsza do
zniesienia dla najbiedniejszych. Gdyby zatem masa gospodarstw drobnych (52,5%
ogobtu) zostata pozbawiona pozarolniczych Zrédet dochodu, to w warunkach szeroko
rozwartych nozyc cen nie wytrzymatyby one nacisku fiskalnego i musiatyby upas¢. W
rezultacie powstataby obfita podaz taniej sity roboczej i taniej ziemi, czyli to co
potrzebne jest do kapitalizaciji.

Tym co ratuje mase gospodarstw drobnych od. upadku i hamuje proces
kapitalizacji rolnictwa, jest praca zarobkowa chtopéw w przedsiebiorstwach
panstwowych. Tzw. chtopo-robotnicy stanowig okoto 26% zatrudnionych w
gospodarce uspotecznionej, za$ gospodarstwa chtopo-robotnikéw stanowia 45,5%
ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych w naszym kraju. Tg droga, tj. przez
zatrudnianie w przemys$le ludzi mieszkajacych na wsi i posiadajacych drobne
gospodarstwa rolne, odbyta sie w znacznej mierze likwidacja nadwyzek sity robocze;.

Przeprowadzane w ostatnich latach redukcje w zaktadach przemystowych
wykazaly, ze chtopo-robotnicy sg grupa najbardziej narazong na zwolnienie z pracy.
JednoczesSnie w 1962 r. po raz pierwszy w dwudziestoleciu powojennym cena sity
roboczej na wsi spadta o 15%.

Program inwestycyjny na lata 1966-70 przewiduje stworzenie 1,5 miln. nowych
stanowisk roboczych, ale nawet pomysSlne jego wykonanie nie pokryje przyrostu
ludnosci w wieku produkcyjnym. W warunkach bezrobocia i silnego nacisku na rynek
pracy jest rzecza tatwa do przewidzenia, Ze zatrudnienie otrzymaja w pierwszym
rzedzie mieszkancy osrodkéw przemystowych, natomiast chtopo-robotnicy beda
redukowani. Dlatego utrzymanie zatrudnienia w indywidualnym rolnictwie na
obecnym poziomie jest nierealne nawet przy pomys$lnym wykonaniu planu. Jednak i to
ostatnie jest rzecza nieprawdopodobng gdyz planowy fundusz inwestycyjny okaze sie z
pewnoscig, jak zwykle, niewystarczajacy dla realizacji rzeczowego programu
inwestycji; tymczasem fundusz ten jest ustalony na pograniczu bariery inflacyjnej i
przekroczenie jego moze mieC grozne nastepstwa. Zas perspektywa niewykonania
rzeczowego programu inwestycji oznacza gwattowny wzrost bezrobocia, a wiec przede
wszystkim masowe redukcje chtopo-robotnikow.

Jak juz widzieliSmy, wysoki procent chtopo-robotnikéw jest istotng forma
rozladowania przeludnienia wsi, a zarazem czynnikiem podtrzymujgcym istnienie
masy drobnych gospodarstw i gtowng przeszkoda na drodze do kapitalizacji.
Nieuchronnym nastepstwem narastajacego w przemysle kryzysu bedzie wiec ponowne
pojawienie sie nadmiaru sity roboczej na wsi (redukcje chtopo-robotnikéw) i upadek
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licznych drobnych gospodarstw. Oznacza to czeSciowy nawrot przeludnienia agrarnego
(a wiec regres w stosunku do osiggnie¢ wsi w dobie uprzemystowienia)', oraz
powstanie warunkdw do przeksztatcenia najzamozniejszych gospodarstw w farmy
kapitalistyczne.

Jak wida¢, kryzys gospodarki rolnej jest $cisle zwigzany z kryzysem ekonomicznym
w sektorze wielkoprzemystowym i w ramach istniejgcych stosunkéw produkcji moze
sie tylko pogtebiac. Jedyng droga przezwyciezenia kryzysu w rolnictwie, podobnie jak
w catej gospodarce, jest zatem obalenie stosunkéw produkcji, na ktérych opiera sie
klasowe panowanie biurokraciji.

VII. Pierwsza rewolucja antybiurokratyczna 1956-57

Tekst nasz zawiera¢ miat rozdzial poswiecony analizie walk klasowych w latach
1956-57. W skutek wkroczenia organéw MSW rozdziatu tego nie zdazyliSmy napisac.
Poniewaz jednak ma on istotne znaczenie dla zrozumienia naszego stanowiska poli-
tycznego, a takze dla tego, ze préba oceny wydarzen pazdziernikowych i przyczyn
porazki nurtu lewicowego, oraz fiaska rewolucji 1956 r. staty sie punktem wyjscia
ewolucji naszych pogladéw, uwazamy za wskazane poda¢ w skrocie zasadnicze tezy
nienapisanego rozdziatu.

Wraz z zakonczeniem fazy forsownej budowy podstaw przemystu, zatrudnieniem
nadwyzek sily roboczej, ujawnieniem sie sprzecznos$ci pomiedzy rozbudowanym
potencjatem wytwoOrczym a niskim poziomem spozycia, charakterystycznym dla
ekonomicznego kryzysu systemu, wystgpity ostre objawy kryzysu spotecznego.
Ogarnat on w latach 50-tych wszystkie uprzemystowione kraje naszego obozu: ZSRR,
Czechostowacje, NRD, Polske i Wegry.

Osiggnieta zostata takze faza rozwoju gospodarczego, w Kktdrej perspektywy
poprawy bytu dla znakomitej wiekszosci spoteczenstwa nie wiaze sie juz z masowym
przechodzeniem do lepiej sytuowanych klas i warstw spotecznych, ale z polepszaniem
materialnej, socjalnej i kulturalnej sytuacji w obrebie wlasnego sSrodowiska. Oznacza to,
ze dazenia, Swiadomos$¢ i aktywnos$¢ Srodowisk spotecznych koncentruje sie wokoét
odrebnego, klasowego interesu robotnika jako robotnika, chtopa jako chtopa, inteligen-
ta jako inteligenta, a nie czlowieka Swiezego awansu lub spodziewajacego sie awansu
dzieki trwajacemu procesowi uprzemystowienia. Oznacza to, ze interesy
poszczegblnych klas i warstw spotecznych, zgodnym z wymogami rozwoju
gospodarczego a sprzecznym z klasowym celem biurokracji, staje sie wzrost spozycia.
W tym sensie prawdziwe byly wysuwane przez biurokracje pod adresem Kklasy
robotniczej oskarzenia o "nastroje konsumpcyjne".

Lata 50-te przyniosty miedzynarodowy Kkryzys stalinizmu - pierwszg faze ogdlnego
kryzysu biurokratycznej dyktatury. Wynikiem jego byly pierwsze rewolucyjne
wystapienia klasy robotniczej: strajk powszechny w NRD, manifestacje i walki uliczne
17 czerwca 1953 roku w Berlinie, seria strajkéw w obozach koncentracyjnych w ZSRR,
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wypadki czerwcowe 1956 r. w Poznaniu i pierwsze rewolucje antybiurokratyczne na
Wegrzech i w Polsce.

Ekonomicznym podilozem wydarzen tego okresu byl poczatek gospodarczego
kryzysu systemu. Wraz z zakonczeniem etapu budowy podstaw przemystu oraz
zatrudnieniem nadwyzek sity roboczej ujawnita sie sprzeczno$¢ pomiedzy
rozbudowanym potencjatem wytworczym a niskim poziomem spotecznej konsumpcji.
W tych warunkach dla ogromnej wiekszos$ci spoteczenstwa perspektywy poprawy bytu
nie wigzaty sie juz z masowym przechodzeniem z klas i warstw nizej sytuowanych do
klas i warstw o lepszej sytuacji materialnej i spotecznej, lecz z polepszeniem ma-
terialnych, socjalnych i kulturalnych warunkéw egzystencji wtasnego $rodowiska.
Odrebny, klasowy interes chtopéw, pozbawionych przemoca nadwyzek robotnikow,
otrzymujacych gtodowe ptace, nadzorcéw pracy najemnej, stosunkowo Zle optacanych,
pozbawionych prawa do decyzji - sprowadzat sie w kazdym przypadku do pewnego
typu wzrostu spozycia, a wiec byt sprzeczny z wyznaczanym przez biurokracje
klasowym celem produkcji.

A zatem z chwilg, gdy owe odrebne interesy klasowe nabraly decydujacego
znaczenia w praktyce ekonomicznej, spotecznej i w S$wiadomosSci ludzi - cale
spoteczenstwo znalazto sie w konflikcie z panujaca biurokracjg. Stalinowski system
totalnej dyktatury policyjnej, ktory pozbawiat wszystkie klasy i warstwy spoteczne
mozliwosci formutowania swych odrebnych intereséw i walki o ich realizacje stat sie w
tych warunkach przedmiotem powszechnej nienawisci i wywolywal bunt, zamiast
zapewnia¢ postuszenstwo. Przestat by¢ skutecznym narzedziem klasowego panowania
biurokracji, a co za tym idzie dalsze utrzymywanie tej formy dyktatury mijato sie z
celem. Nadszed?l XX Zjazd.

Poniewaz kryzys spoteczny wystapit w poczatkowe) fazie ekonomicznego kryzysu
systemu, w gospodarce istnialy jeszcze znaczne rezerwy, stworzone w okresie
pierwotnego uprzemystowienia. PisaliSmy o nich w poprzednich rozdziatach: jak
pamietamy, byty to rezerwy wzrostu spozycia i samo ich uruchomienie dokonato sie w
wyniku zagrozenia wtadzy i bezposredniego nacisku klasy robotniczej. Ale sam fakt
istnienia tych rezerw stwarzat szanse przejSciowej stabilizacji, gospodarcza podstawe
zewnetrznej reformy systemu - a przez to obiektywng mozliwo$¢ utrzymania i
utrwalenia klasowego panowania biurokraciji.

Wykorzystanie tej szansy wymagato jednak pewnego czasu. Zatem w krajach, w
ktérych doszto do rewolucji, biurokracja musiata najpierw politycznymi Srodkami
utrzyma¢ wiladze na krétka mete, aby nastepnie w oparciu o posiadane rezerwy
osiggnac stabilizacje systemu na dtuzsza mete.

Biurokracje wegierska uratowata zbrojna interwencja radziecka, oraz fakt
miedzynarodowej izolacji rewolucji wegierskiej, zwigzany z powstrzymaniem rozwoju
rewolucji w Polsce, powolnoscig narastania kryzysu spotecznego w ZSRR i brakiem sy-
tuacji rewolucyjnej w Czechostowaciji.

W Polsce biurokracja utrzymata wtadze przy pomocy srodkéw pokojowych. Jakie

byty tego przyczyny?
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O losach rewolucji rozstrzyga walka dwdch podstawowych klas spotecznych: klasy
robotniczej i biurokracji. Wypadki poznanskie wykazaty dostatecznie jasno, Ze s3 to
gtowne sity konfliktu. Warunkiem doprowadzenia rewolucji do konica jest hegemonia
klasy robotniczej jako najpotezniejszej i najbardziej konsekwentnej sily
antybiurokratyczne).

Aby klasa robotnicza zdolna byta do odegrania przewodniej roli, musi ona miec
Swiadomos$¢ swego odrebnego interesu, uja¢ go w forme programu politycznego i
zorganizowac sie, jako klasa walczaca o wtadze, we wtasng partie, lub wtasne partie
polityczne. Namiastka politycznej awangardy ruchu mas robotniczych mogta by¢ tzw,
lewica pazdziernikowa -- prad polityczny, ztoZzony w znacznej mierze z naturalnych
przywodcow opinii Srodowisk robotniczych, mtodziezowych, inteligenckich. Lewica od-
rézniata sie od nurtu liberalnego przede wszystkim swym stosunkiem do Rad
Robotniczych, w ktorych widziata podstawe nowych stosunkéw produkcji i kosciec
nowej wladzy politycznej. Byt to jednak prad bardzo niejednolity. Lewica nie oddzielita
sie od nurtu technokratycznego w ruchu Rad Robotniczych (sam postulat zarzadzania
fabrykami poprzez Rady nie wykraczal zreszta poza program technokracji) ani od
liberalnej biurokracji w rozgrywce politycznej na skale ogoélnokrajowa. Nie
wyodrebnita sie z ogélnospotecznego frontu antystalinowskiego jako ruch specyficznie
proletariacki. W tej sytuacji nie byta oczywiscie zdolna do sformutowania wtasnego
programu politycznego, do zorganizowanego propagowania go w masach, do tworzenia
partii. Bez tego wszystkiego nie mogla stac¢ sie silg politycznie samodzielng, a wiec
musiata przeksztatci¢ sie w lewicowy dodatek do rzadzacej liberalnej biurokracji.

VIII Plenum KC PZPR byto zwyciestwem liberalnego skrzydia w tonie biurokraciji.
Skrzydlo to zmierzalo do roztadowania kryzysu spotecznego i stabilizacji systemu
poprzez jego wewnetrzng reforme, ustepstwa ekonomiczne, zdobycie hegemonii: sta-
nac¢ na czele ruchu masowego, aby go utrzymac¢ w granicach bezpiecznych dla systemu.
Wybrano kierownictwo, cieszace sie popularnoscig i wysunieto niezbedna dla realizacji
zamierzen liberalnej biurokracji platforme reform i obietnic. Rezygnacja z
kolektywizacji i zmiana polityki rolnej wychodzita na przeciw postulatom catej wsi
(cho¢ najbardziej odpowiadata interesom zamoznego chtopstwa); rozszerzenie
marginesu dla inicjatywy prywatnej odpowiadato dazeniom drobnomieszczanstwa;
porozumienie z episkopatem usuwato wazny czynnik napiecia politycznego i stwarzato
nowe mozliwoSci propagandowo-polityczne (sojusz wyborczy z Wyszynskim);
konsekwentnie prowadzona po pazdzierniku polityka zwiekszenia uposazenia i
dochodow kadry dyrektorow i kierownikow zmierzata do zwigzania technokracji z
systemem; krytyka planu 6-letniego i zapowiedZ nowej polityki ekonomicznej budzita
powszechne nadzieje na wzrost stopy zyciowej; nade wszystko za$ kwestia narodowa
zjednywata popularno$¢ nowemu kierownictwu: swiezo zdobyta suwerennos¢ polskiej
biurokracji masy sktonne byty traktowac jako swojg wtasng suwerennos$¢. Natomiast
klasie robotniczej nie obiecano nawet tych podwyzek ptacy, ktére pdzniej zostaly
wywalczone. Uznano fakt dokonany powstania Rad Robotniczych w fabrykach, ale nie
udzielono im zadnych istotnych uprawnien, a nowe kierownictwo biurokracji najpierw
skrycie, a p6Zniej otwarcie przeciwstawito sie ich rozwojowi.
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Pazdziernik 1956 roku byt jednak nie tylko miesigcem VIII Plenum, ale rowniez
szczytowym punktem rewolucji. W pierwszych popaZdziernikowych miesigcach nowe
kierownictwo biurokracji byto catkowicie pozbawione mozliwosci zduszenia rewolucji
sitg. Jedyna szansg utrzymania wtadzy byto dla biurokracji zmobilizowanie zaufania i
autorytetu dla nowego kierownictwa. Zdobycie hegemonii w masach, ustepstwa i
manewry - do czasu gdy stabilizacja ekonomiczna zmniejszy napiecie kryzysu spotecz-
nego, a aparat wiadzy odzyska swa site represyjng i kontrole nad spoteczenstwem.
Jedyna szansg rozwoju rewolucji byto wysuniecie klasowego programu robotniczego i
zorganizowanie wokot niego ruchu zwalczajgcego wtadze liberalnej biurokracji. W tym
decydujagcym momencie lewica nie tylko nie wysuneta takiego programu 1 nie
zorganizowata sie w partie, lecz udzielila poparcia liberalnej biurokracji - gtownej sile
antyrewolucyjnej. Caty ogromny autorytet, jaki dziatacze lewicy posiadali w swych $ro-
dowiskach, przekazata ona nowemu kierownictwu. W ten sposéb lewica przyczynita sie
do utrzymania witadzy biurokracji, a tym samym przygotowata wtasng S$mierc
polityczng i kleske rewolucji.

Wiosng 1957 roku, na IX Plenum, kierownictwo biurokracji mogto juz proklamowac
"walke na dwa fronty" dla przywrdcenia monolityzmu w Partii, oraz otwarcie potepic
koncepcje rozbudowy Rad Robotniczych i zwotania krajowego Zjazdu Rad, jako
"anarchistyczng utopie". Jesienia 1957 roku biurokracja mogta juz przejs¢ do
rozstrzygajacej batalii. Zaczeta sie ona od policyjnego sttumienia strajku tramwajarzy
t6dzkich, po czym przyszto zamkniecie "Po Prostu”, rozpedzenie przez policje ma-
sowych demonstracji ulicznych w Warszawie (4-7. X. 1957), likwidacja wolnoSci prasy,
czystka w Partii, likwidujgca swobode dyskusji w PZPR i .przywracajgca jej
monolityczny charakter, wreszcie wiosng 1958 roku podporzadkowanie
obumierajacych Rad Robotniczych bezposredniej kontroli aparatu partyjnego przez
Komitety Zakladowe i posredniej kontroli przez aparat Zwiazkéw Zawodowych
(utworzenie tzw. Konferencji Samorzadu Robotniczego). W ten sposdb wszystkie
zdobycze Pazdziernika, wykraczajace poza ramy wewnetrznej reformy systemu,
zostaty zlikwidowane, a lewica pazdziernikowa ostatecznie rozbita.

Uruchomienie rezerw ekonomicznych i wzrost plac realnych, wywalczony przez
klase robotnicza stworzyly podstawe dla stabilizacji zreformowanej dyktatury
biurokratycznej. Jak jednak widzieliSmy, te rezerwy stabilizacji miaty charakter
tymczasowy; stosunki produkcji nie ulegly zmianie, totez po wyczerpaniu sie rezerw
pod koniec ubiegtej pieciolatki kryzys ekonomiczny wystapil w dojrzatej formie.
System nie posiada juz rezerw ekonomicznych, ani zaplecza dla manewrow
reformatorskich: te reformy, ktére nie naruszaja klasowej istoty systemu, zostaty juz
przeprowadzone. Wraz z odnowieniem sie kryzysu ekonomicznego rozpoczat sie
ogoblny Kkryzys spoteczny.
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VIII. Ogdlnospoteczny Kryzys systemu

Historia zna wiele systeméw opartych na niesprawiedliwosci, ktére trwaty przez
dtugie stulecia. Zaden system nie zawalit sie wytacznie z tego powodu, ze wyzyskiwat i
uciskat masy ludowe. Ale zadna klasa nie moze na dluzsza mete utrzymac¢ swego
panowania, jesSli opiera sie tylko na przemocy wobec catej reszty spoteczenstwa.
Zawdziecza ona swe panowanie ogélnospotecznym walorom realizowanego programu,
ktére pozwalaja jej narzuci¢ pozostalym klasom i warstwom spotecznym wtiasne
poglady, idee, autorytety, stowem: hegemonie. Jesli tego nie ma nie pomoga bagnety.

Co musi zapewnic¢ klasa panujgca pozostatym klasom i warstwom spotecznym, by
sobie samej zapewnic¢ niezbedne poparcie spoteczne i "rzad dusz"? Mozliwos$¢ realizacji
w ramach systemu tego, co poszczegdlne Srodowiska uwazajg za minimum pomysl-
nosci: poprawe materialnych i duchowych warunkéw rozwoju, szanse awansu,
perspektywy rozwoju. Podstawa tego wszystkiego jest rozwoéj gospodarczy. Dopoki
stosunki produkcji, na ktérych opiera sie klasowe panowanie biurokracji, sprzyjaty
szybkiemu rozwojowi gospodarki, tj. w okresie forsownego uprzemystowienia,
masowy awans spoteczny poprawial potozenie milionéw ludzi, podnosit poziom
kulturalny catego spoteczenstwa, byl podstawg hegemonii biurokracji. W okresie
stabilizacji popazdziernikowej ruchliwos$¢ spoteczna zostata ograniczona, ale Kklasa
robotnicza i wszystkie prawie Srodowiska spoteczne uzyskaty odczuwalny wzrost
indywidualnych dochodéw. Co moze zapewni¢ biurokracja pozostatym klasom i
warstwom spotecznym dzi$, w dobie ekonomicznego kryzysu systemu?

Klasa robotnicza jest z natury rzeczy gtéwnym przeciwnikiem biurokracji. Robotnik
stoi w hierarchii spotecznej najnizej. Nad nim sg wszyscy, od majstra do premiera, poci
nim nie ma nikogo. Wyzysk robotnika jest materialng podstawg utrzymania systemu,
dlatego caty aparat wiladzy i przemocy obrdcony jest w pierwszym rzedzie przeciw
klasie robotniczej i stuzy politycznemu zabezpieczeniu wyzysku. Tak byto i tak jest. Ale
w latach 1949-55 i 1956-59 potozenie robotnikéw poprawiato sie, cho¢ w kazdym
okresie odmienng drogg. Z cytowanych juz oficjalnych danych statystycznych (patrz
rozdz. II) wynika, Zze w latach 1960-63 przecietny dochéd realny na gtowe w rodzinach
robotnikoéw przemystowych wzrost o 2,6,% czyli o 0,6% Srednio rocznie. Uwzgledniajac
ukryty wzrost kosztow utrzymania poprzez zmiane asortymentu masy towarowej, oraz
fakt, ze w ostatnich latach drozaly gléwnie artykuly pierwszej potrzeby, pochlaniajgce
najwieksza cze$S¢ budzetu rodzin najbiedniejszych, nalezy stwierdzi¢ tendencje
spadkowg stopy zyciowej klasy robotniczej w ostatnim czteroleciu - szczegdlnie
dotkliwg dla wiekszosci rodzin, gdzie nikt nie awansowat i gdzie nie zwiekszyta sie
liczba pracujacych zarobkowo.

Jak juz pisaliSmy, plan na lata 1967-70 przewiduje stworzenie 1,5 mln. nowych
miejsc pracy ogromnym kosztem 830-840 mld. zt, przeznaczonych na inwestycje. A
tymczasem, wedtug obliczen demografow (artykut Holzera ogtoszony w "Trybunie
Ludu" przed XV Plenum KC PZPR) przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym wyniesie
okoto 2 mln.; znaczy to, Ze przy pomyslnym wykonaniu planu zabraknie stanowisk
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roboczych dla 500 tysiecy ludzi. Wzrostu ptac realnych na IV Zjezdzie Partii nie
obiecywano; z opublikowanych danych (wzrost spozycia indywidualnego o 28% przy
wzroScie zatrudnienia o 18%) mozna jednak wnosi¢, ze przy idealnym wykonaniu
planu Srednia ptaca realna wzros$nie w przysztej 5-latce o okoto 10%, czyli o okoto 2%
Srednio rocznie. Tymczasem, jak wykazat profesor Kalecki, konieczne awanse w ciggu
roku pochtaniajg blisko 2% funduszu ptac. Obok tego odbywa sie proces wzrostu
rozpietoSci zarobkéw pomiedzy robotnikami a personelem Kkierowniczym i
inzynieryjno-technicznym; w tatach 1960-63 S$redni dochéd realny na gtowe w
rodzinach pracownikéw umystowych, zatrudnionych w przemysle wzrdst o 11,6%, a w
rodzinach robotniczych - tylko o 2,6% wg. danych oficjalnych. W referacie KC na IV
Zjezdzie Partii wspomniano, ze fundusz inwestycyjny zostat tak ustalony, by mozliwa
byta "przynajmniej stabilizacja ptacy realnej", a wiec na pograniczu bariery inflacyjne;j.
Znaczy to, ze realne ptace robotnicze w przysztym piecioleciu musza sie nieco obnizyc¢ -
przy idealnym wykonaniu planu. Ale w ciggu 29 lat istnienia PRL nie zdarzyto sie
jeszcze, Zeby inwestycje kosztowaty tyle, ile zaplanowano i byty konczone w terminie.
Nic nic wskazuje, by przyszta 5-latka mogta by¢ pod tym wzgledem wyjatkiem. Kwota
840 mld. zt okaze sie najprawdopodobniej niewystarczajgca dla realizacji rzeczowego
programu inwestycji, a zatamanie sie tego programu oznaczadrastyczny wzrost
bezrobocia. Powstanie koniecznos$¢ znalezienia dodatkowych Srodkéw na realizacje
programu inwestycyjnego; poniewaz Srodki te moga by¢ odjete tylko z funduszu
spozycia, to zatozenie stabilizacji ptac realnych nie zostanie spetnione. Nastgpi wiec
powazny spadek ptac realnych. Bariera inflacyjna zostanie przekroczona.

Mozliwo$ci uzupetniania funduszu akumulacji przez obnizke ptac realnych sa
jednak ograniczone zaréwno ze wzgledow politycznych, jak i ekonomicznych. Jest
zatem rzeczg prawdopodobng, Ze rzeczowy program inwestycji na lata 1966-70 mimo
wszystko nie bedzie wykonany i nie uda sie stworzy¢ na czas przewidzianych w planie
1,5 mln. nowych miejsc pracy. Liczba ludzi, dla ktérych nie bedzie stanowisk roboczych
przekroczy woéwczas p6t miliona.

Masowe rozmiary bezrobocia skilonia zapewne dysponentéw gospodarki do
zatrudnienia czeSci tych ludzi mimo braku stanowisk roboczych. Woéwczas jednak
wzro$nie nominalny fundusz ptac, a nie zwiekszy sie produkcja. Spowoduje to
zaktdcenie rownowagi rynkowej, drozyzne i dalszy spadek ptac realnych, a setki tysiecy
ludzi w wieku produkcyjnym mimo wszystko nie znajda pracy.

Jak wida¢, w warunkach narastajgcego kryzysu system nie tylko odbiera klasie
robotniczej perspektywy poprawy sytuacji materialnej, ale nawet nie moze jej
zapewnic¢ utrzymania zarobkdw na obecnym poziomie, ani pracy, czyli pewnosci jutra.

Traktujac konsumpcje spoteczng jako zto konieczne, biurokracja stara sie utrzymac
ptace licznych kategorii pracownikéw najemnych w granicach minimum egzystenciji.
Dotyczy to nic tylko robotnikéw przemystu, budownictwa i transportu, ale rowniez
znacznej wiekszos$ci pracownikdw tacznosci, gospodarki komunalnej, handlu, stuzby
zdrowia, osSwiaty, oraz nizszych urzednikow administracji. Pod wzgledem sytuacji
materialnej i perspektyw na przyszto$¢ cata ta rzesza nisko ptatnych pracownikéw
najemnych nie rézni sie od klasy robotniczej. A wiec to wszystko, co powiedzieliSmy o
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materialnych warunkach egzystencji robotnikow w dobie ekonomicznego kryzysu
systemu odnosi sie do znacznej wiekszos$ci zatrudnionych poza rolnictwem.

Uprzemystowienie przyniosto znaczng poprawe socjalnych i kulturalnych
warunkow zycia klasy robotniczej, upowszechnienie oSwiaty, szanse awansu miodych
przez udostepnienie szkolnictwa wyzszego dla wszystkich. Wiele z tych osiggniec -
mieszkanie panstwowe za niewielkg optata, darmowe lecznictwo, Swiadczenia socjalne
i tp. - stanowi przy niskim poziomie ptacy roboczej niezbedny sktadnik historycznie
uksztattowanego minimum egzystencji. W warunkach kryzysu biurokracja ogranicza
przede wszystkim wydatki na "inwestycje w czlowieka", co uderza gltéwnie w
najbiedniejsze kategorie ludnoSci, klase robotniczg, nisko optacanych pracownikéw
najemnych, w biedniejszg cze$¢ chtopstwa.

Mimo bardzo ztych warunkéw mieszkaniowych, Polska zajmuje jedno z ostatnich
miejsc w Europie pod wzgledem rozmiaréw budownictwa mieszkaniowego na gtowe
ludnosci. W dodatku przechodzi sie na system budownictwa spoétdzielczego, z ktorego
pochodzi¢ ma 60% mieszkan oddanych do uzytku w przysztej 5-latce. W ten sposdb
koszty budowy mieszkan przerzucone sg z budzetu panstwa na indywidualne dochody
ludnosci. Oznacza to, Ze mieszkania beda nie dla tych, ktérzy ich najbardziej potrzebuja,
tylko dla tych, ktérzy maja pienigdze. Szanse na otrzymanie mieszkania w kwaterunku
stajg sie iluzoryczne, a robotnik, ktorego zarobek wystarcza zaledwie na pokrycie
niezbednych potrzeb, nie ma z czego oszczedzac na ksigzeczke mieszkaniowa.

Ograniczenie wydatkéw na kulture, oraz wzrost cen ustug i ddébr kulturalnych
powoduje regres w dziedzinie upowszechnienia kultury. Spada liczba widzow w
teatrach, zmniejszyly sie drastycznie naktady ksigzek i czasopism, w tym rdéwniez
podrecznikdw szkolnych. Jest to szczegolnie dotkliwe dla rodzin robotniczych zyjacych
na poziomie minimum egzystencji, dla ktérych wzrost cen biletow teatralnych i
kinowych, ksigzek, czasopism itp. oznacza rezygnacje z Kkorzystania z wielu
elementarnych débr kulturalnych.

Ograniczenie naktadow na szkolnictwo wyzZsze, a w szczego6lnosci na stypendia,
stotowki i domy akademickie utrudnia milodziezy robotniczej, chtopskiej i
matomiasteczkowej dostep do wyksztatcenia wyzszego. Procent dzieci robotniczych i
chlopskich na wyzszych uczelniach spada: cenzus pienigdza ogranicza ich prawo do
nauki i szanse awansu.

W warunkach narastajgcego Kkryzysu nieuchronnie pogarsza sie sytuacja
robotnikdw w miejscu pracy. Pojawiajgca sie grozba bezrobocia zwieksza samowole
dyrekcji i nadzoru, oraz utatwia w peini oficjalng presje na robotnikow. Dawniej
wyzysk byt zamaskowany przymusowym a nieraz i autentycznym entuzjazmem,
ostoniety transparentami, dawniej wiadza lubita stroi¢ sie w kombinezon, afiszowata
sie swym robotniczym pochodzeniem, odznaczata przodownikéw i nie wypadato jej
ptaci¢ dyrektorowi dziesie¢ razy tyle co robotnikowi. Dzi§ wtadza nosi elegancki
garnitur, dyrektor dobrze wyciskajacy produkt dodatkowy z zatogi jest pozytywnym
bohaterem budownictwa socjalizmu, a jego samochéd i willa s3 widomymi oznakami
prestizu spotecznego i cnot obywatelskich. Dzi§ wyzysk jest jawny i dla kazdego wi-
doczny, a narzedziem jego nie jest propaganda ani przymuszony entuzjazm, lecz
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niczym nie ostoniety bat kary ekonomicznej, przymusu administracyjnego, a w
przypadkach zorganizowanych prob oporu - przemocy policyjnej. Dzi§ Zwigzki
Zawodowe podejmujg wspodlnie z rzadem i realizujg wspdlnie z dyrekcjami uchwate o
redukcjach robotnikéw (akcja "R").

Jak wida¢, kryzys pogarsza nie tylko materialne, lecz rowniez socjalne i kulturalne
potozenie klasy robotniczej, zaostrza jej niewole w miejscu pracy, catkowicie pozbawia
ja perspektyw realizacji minimalnego interesu w ramach istniejagcych stosunkéw
produkcji i stosunkéw spotecznych. Zmusza on Kklase robotnicza do wystgpienia
przeciw biurokracji i systemowi w obronie swej egzystencji materialnej i duchowe] na
obecnym poziomie.

Biurokracja nie ustgpi jej dobrowolnie ani ztotéwki, a w warunkach kryzysu
gospodarczego i braku rezerw nie ma tez z czego ustepowac pod naciskiem. Kazda
zakrojona na szersza skale akcja strajkowa musi w tej sytuacji przerodzi¢ sie w
polityczny konflikt z biurokracjg. Dla klasy robotniczej jest to jedyna droga zmiany
swego potozenia. Dzi$, w dobie ogdlnego kryzysu systemu, interesem klasy robotniczej
jest rewolucja: obalenie biurokracji i obecnych stosunkéw produkcji, przejecie
panowania nad wtasng pracg i jej produktem, kontroli nad celami produkcji, czyli
wprowadzenia systemu ekonomicznego, spolecznego i politycznego opartego na
demokracji robotniczej. Interesy znacznej wiekszoSci pracownikow najemnych, ze
wzgledu na ich proletariackie potozenie, zbiegaja sie z interesem klasy robotniczej.

Dla wsi kryzys oznacza przede wszystkim masowa redukcje chtopo-robotnikéw, a
tym samym ponowne wystgpienie przeludnienia agrarnego, utrate pozarolniczych
Zzrodet dochodu, podtrzymujacych egzystencje najliczniejszych u nas biednych rodzin
chtopskich, oraz istnienie masy drobnych gospodarstw. Dla wiekszoSci chtopstwa
oznacza wiec nie tylko brak perspektyw poprawy i utrate szans awansu spotecznego,
ale wrecz pogorszenie sytuacji materialnej, oraz grozbe upadku gospodarstwa.
Skorzysta¢ na tym moze jedynie nieliczna mniejszo$¢, najzamozniejsi gospodarze przed
ktorymi podaz taniej sity roboczej i taniej ziemi otworzy droge do kapitalizacji. Ale
réwniez ta najzamozniejsza grupa odczuwa nacisk fiskalny panstwa jako ograniczenie
swych mozliwo$ci kumulacji i kapitalistycznego rozwoju, dlatego, mimo iz obecna
polityka rolna jest dla nich stosunkowo najdogodniejsza odnoszg sie oni do systemu
wrogo, a w kazdym razie nie udzielg aktywnego poparcia panujacej biurokraciji.

Jesli cate spoteczenstwo pozbawione jest perspektyw, to najdotkliwiej odczuwa to
zawsze mtodziez. Perspektywy spoteczenstwa sg bowiem jej przysztoscia i jej zyciem.
Bezrobocie jest kleskg dla catej klasy robotniczej, ale najbardziej dla mtodych
rocznikow, wchodzacych w wiek produkcyjny: to dla nich przede wszystkim nie bedzie
pracy. Przejscie na budownictwo spoétdzielcze odbiera wiekszosci mieszkancow miast
szanse na poprawe sytuacji mieszkaniowej, ale najsilniej odczuwaja to ludzie mtodzi,
wKkraczajacy w wiek zawierania matzenstw i zaktadania rodzin: to oni w pierwszym
rzedzie nie znajda wilasnego kata. Grozba nawrotu przeludnienia wsi jest plaga dla
wiekszosSci chtopstwa, najgorsze jest to jednak dla miodego pokolenia, ktére nie
znajdzie miejsca w przemysle, a na gospodarstwach ojcéw i starszych braci moze liczy¢
najwyzej na miejsca parobkéw. Ograniczenie nakltadéw na szkolnictwo wyzZsze jest
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szkodliwe z punktu widzenia rozwoju catego spoteczenstwa, ale najwiekszg szkode
sprawia sie mtodziezy robotniczej, chtopskiej i matomiasteczkowej, przed ktorg
zamykajg sie szanse awansu. Ze wzgledu na rosngce trudnosci znalezienia sobie miej-
sca w zyciu spoteczenstwa, mtodziez jest w kazdym Srodowisku grupa najbardziej
dotknietg przez kryzys ekonomiczny, spoteczny, ideowy, moralny, a zarazem stanowi w
kazdym Srodowisku element potencjalnie rewolucyjny.

Wydawatoby sie na pozoér, zZe technokrata stanowi dzis gtéwng podpore wtadzy
biurokratycznej w spoteczenstwie, jako warstwa, ktérg przywilej i miejsce w procesie
produkcji wigza z klasg panujaca. Byloby tak niewatpliwie, gdyby w ramach
istniejgcego systemu technokracja mogta zrealizowa¢ swe naturalne dazenia. Przed
rokiem 1956 byta to warstwa kiepsko optacanych nadzorcéw, jej ptace byly o wiele
nizsze niz zarobki przedwojennej warstewki administratoréw na ustugach kapitatu. Ale
wraz z przemystem budowano jego kadre kierowniczg i fotele dyrektorskie zajeta
rzesza ludzi awansowanych, ktorzy wszystko zawdzieczali systemowi. Dzi$
technokracja jest warstwg ustabilizowana i Swiadoma swych intereséw. Uzyskata ona
wprawdzie udzial w przywileju wysokiej konsumpcji, a jednocze$nie przeciwstawia sie
klasie robotniczej w swej codziennej funkcji nadzorcéw i w swych programowych
dazeniach do "socjalizmu dyrektorskiego". Z drugiej jednak strony widzieliSmy (rozdz.
I1I), ze klasowy cel produkcji w istniejgcym systemie jest obcy interesom technokracji i
ze dziala ona wbrew celom, wyznaczonym przez biurokracje, o ile ma mozliwos¢
przejawienia wtasnej inicjatywy. Dlatego tez warstwa dyrektorska jest pozbawiona nie
tylko wptywu na ksztattowanie decyzji ogdélnogospodarczych, ale réwniez prawa
decydowania o sprawach majacych zasadnicze znaczenie dla jej zaktadu i dla jej pracy.
W istniejgcym systemie technokraci nie mogg by¢ niczym wiecej, jak wykonawcami i
nadzorcami, a wiec nie moga zrealizowa¢ swych aspiracji. Gtoszg oni i popieraja
postulat decentralizacji zarzadzania na wzor jugostowianski, a wiec w istocie zmierzaja
do zmiany stosunkow produkcji. Popularne w tym S$rodowisku hasto ,,wtadza
fachowcom" wyraza zaré6wno poglad dyrektoréw na to, jaki ma by¢ zasieg spoteczny
demokracji w ich socjalizmie, jak rowniez wrogos¢ do istniejgcego systemu i stojgcej na
jego czele centralnej politycznej biurokracji.

Widzimy wiec, Ze réwniez interesy technokracji wykraczajg poza ramy istniejgcego
systemu i przeciwstawiajg te warstwe panujacej biurokracji. WidzieliSmy tez, ze cata
klasa robotnicza, wiekszos$¢ nisko ptatnych pracownikéw najemnych, prawie cate
chtopstwo (poza grupa najzamozniejszych), mtodziez - czyli przyttaczajaca wiekszos¢
spoteczenstwa jest dziS pozbawiona perspektyw rozwoju i poprawy bytu w ramach
istniejgcego systemu, a narastajgcy kryzys nieuchronnie pogarsza ich materialne, spo-
tecznie i kulturalne warunki egzystencji. W tych warunkach biurokracja nie ma
mozliwosci narzuci¢ pozostatym klasom i warstwom swej hegemonii, jest pozbawiona
oparcia spotecznego, a co za tym idzie musi sprowadza¢ swe panowanie do nagiego
przymusu ekonomicznego, administracyjnego i przemocy politycznej, odstaniajagc w ten
sposob klasowg istote swej dyktatury. Zaostrza sie kontrola policji politycznej nad
spoteczenstwem nie dlatego by miata ona zndw sta¢ sie molochem, pozerajagcym samag
partie lecz dlatego, ze we wszystkich Srodowiskach zaostrzaja sie nastroje wrogosci
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wobec panujacej biurokracji, a zorganizowanie sie sit spotecznych oznacza w tej
sytuacji $miertelne niebezpieczenstwo dla systemu. Wyciggnieto z lamusa
ustawodawstwo totalnej dyktatury stalinowskiej - tzw. Maty Kodeks Karny. Powraca
sie do oskarzen z art. 22 MKK (tzw. "szeptanka" - policyjne Sciganie rozmow
prywatnych), art. 23 MKK (policyjne Sciganie prywatnych notatek i korespondencji).

Biurokracja z istoty ttumi inicjatywe spoteczng, gdyz panowanie jej opiera sie na
monopolu na organizowanie spoteczenstwa, oraz na rozbicie samodzielnych sit
spotecznych. Tendencja ta nasila sie jednak w okresie kryzysu systemu: kiedy poszcze-
gblne klasy i warstwy nie majg juz w ramach systemu perspektyw rozwoju i poprawy
bytu, a nawet utrzymania obecnych warunkéw egzystencji, autentyczna inicjatywa
spoteczna grozi zawsze obréceniem sie przeciw biurokracji. Jest zatem niebezpieczna.
W szczegblnosci wszelkie inicjatywy zwigzane z rozwojem mysli spotecznej i
wzbogacaniem kulturalnego i ideowego zycia poszczegdlnych Srodowisk - Kkluby
dyskusyjne, stowarzyszenia kulturalne i tp. - sg poddane surowej kontroli i traktowane
przez wtadze jako potencjalne niebezpieczenstwo. To samo dotyczy przejawow sa-
modzielnej aktywnoSci ideowo-politycznej i dyskusji w zywszych organizacjach
mtodziezowych i partyjnych, o czym cztonkowie partii i ZMS na Uniwersytecie wiedzg z
wtlasnego doswiadczenia.

Nie majac juz mozliwosci narzucenia reszcie spoteczenstwa swej hegemonii
biurokracja nie posiada dzi$ wtasnej ideologii; nic nie zastgpito rozbitej w latach 1956-
57 oficjalnej doktryny stalinowskiej. Swe posuniecia polityczne i gospodarcze biurokra-
cja motywuje najchetniej "interesem narodowym". Interes narodowy, jeSli nie jest
interesem poszczegdlnych klas i warstw z ktorych sktada sie spoteczenstwo, moze by¢
tylko interesem panstwa, czyli tej klasy, w reku ktorej znajduje sie wladza panstwa.
Biurokracja w nacjonalistyczny sposob mistyfikuje swéj interes Kklasowy,
przedstawiajac go jako ogolnonarodowy; ale w warunkach Kkryzysu spotecznego
nacjonalizm gtoszony z pozycji witadzy niewiele ma szans na zdobycie poparcia
spotecznego.

Nie majac oficjalnego, zwartego systemu ideologicznego, a jednoczes$nie kontrolujgc
srodkami organizacyjnymi, administracyjnymi i policyjnymi catoksztatt zycia
zbiorowego i wszelkie formy zycia ideowego w kraju, biurokracja w dobie ogélnego
kryzysu tepi przejawy samodzielnej ideowosci. Ideowos$¢ jest bowiem Swiadomoscia
ludzi spotecznie dziatajagcych w warunkach kryzysu, gdy interesy przyttaczajacej
wiekszoSci spoteczenstwa nie moga juz by¢ zrealizowane w ramach systemu i obracajg
sie przeciw niemu, autentyczna dziatalno$¢ spoteczna, zwigzana z interesami
Srodowiska i autentyczna ideowos$¢ musza w koncu obrocic sie przeciw biurokracji.

Sytuacja ta odbija sie szczegOlnie dotkliwie na Srodowisku inteligencji twdrczej,
gdyz jej funkcja spoteczna jest naukowe formutowanie mysli spotecznej i artystyczne
formutowanie idei. Kryzys ideowy w spoteczenstwie oznacza dla tego Srodowiska
kryzys tworczy, a wszelkie proby jego przezwyciezenia, samodzielnosci ideowej
tworcow sa ttumione administracyjnie. Naukowcy, pisarze, artySci zaangazowani sg
dyskryminowani w polityce wydawniczej, kulturalnej, pozbawiani dostepu do Srodkéw
masowej informacji, a wiec mozliwosci wykonywania zawodu; pisma spoteczno-
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literackie przejawiajace minimum samodzielnosci sg likwidowane i zastepowane przez
organy bojkotowane przez najwybitniejszych twoércow; zaostrzanie cenzury
prewencyjnej zweza i tak juz niewielki margines swobody zawodowej inteligencji
tworczej. W ten sposob kryzys ideowy staje sie Zrodtem kryzysu tworczosci kulturalne;.

Kryzys ideowy pocigga za soba rowniez kryzys warto$ci i norm moralnych,
szczegllnie dotkliwy dla mtodziezy, ktdra ksztattuje swoj poglad na Swiat i swe ideaty
zyciowe. Produktem jego sa postawy cyniczne, jawne karierowiczostwo, chuliganstwo;
masowe kradzieze réwniez nie sg zjawiskiem tylko ekonomicznym.

Caly ten kryzys stosunkdéw spotecznych wynika z faktu, ze stosunki produkcji, na
ktorych opiera sie panowanie biurokracji, staty sie hamulcem rozwoju gospodarczego i
zroédtem kryzysu ekonomicznego, a co za tym idzie cale spoteczenstwo pozbawione
zostalo perspektyw rozwoju i mozliwosci zaspokojenia minimalnych intereséw
klasowych w ramach systemu. A zatem, podobnie jak kryzys ekonomiczny nie moze by¢
przezwyciezony na gruncie obecnych stosunkéw produkcji, rowniez ogélny kryzys spo-
teczny nie moze by¢ przezwyciezony w ramach istniejacych stosunkéw spotecznych.
Kazdy dzien ich trwania poglebia kryzys, a rozwigzanie jego jest mozliwe tylko przez
obalenie panujgcych stosunkow produkcji i stosunkow spotecznych. Rewolucja jest
konieczno$cig rozwoju.

W warunkach ogolnego kryzysu systemu biurokracja jest w spoteczenstwie izolowana.
Po jej stronie nie opowie sie zadna klasa spoteczna. Co najwyzej bogate chtopstwo i
drobnomieszczanstwo moze zachowac¢ neutralnos¢. Ale tylko klasa robotnicza swymi
warunkami zycia i pracy zmuszona jest do obalenia biurokracji. Istotne zZrodta kryzysu
ekonomicznego i spotecznego tkwia, jak widzieliSmy, w stosunkach produkcji w
sektorze wielkoprzemystowym, tj. w stosunkach w jakie wchodza ze sobg w procesie
produkcji klasa robotnicza i centralna polityczna biurokracja. Rewolucja jest wiec
przede wszystkim konfliktem pomiedzy tymi dwiema podstawowymi klasami
spoteczenstwa przemystowego. Stad klasa robotnicza musi by¢ jej gtdbwna i przewodnia
sita. Rewolucja, ktdra obali system biurokratyczny, jest zatem z natury rzeczy rewolucjq
proletariacka.

Mowi sie czesto, ze potezny aparat wtadzy dysponujagcy nowoczesnymi Srodkami
materialnej przemocy, jest dzi§ sam przez sie wystarczajgcym oparciem dla klasy
panujacej i pozwala jej na trwate utrzymywanie sie przy wiadzy nawet bez zadnego
poparcia spotecznego i hegemonii. Jest to, mimo pozoréw nowoczesnosci
nieporozumienie tak stare jak spoteczenstwo klasowe i panstwo. WidzieliSmy w
pazdzierniku 1956 roku jak potezna machina przemocy okazata sie na Wegrzech
bezsilna i rozpadta sie w ciggu kilku dni. Klasa robotnicza produkuje i transportuje
bron, stuzy w wojsku, wytwarza catg materialng potege panstwa. Mury wiezien, koszar
i arsenatow sg trwate nie dlatego, ze zrobiono je z solidnego materiatu, lecz dlatego, ze
strzeze ich hegemonia klasy panujacej, lub autorytet witadzy, lek, pogodzenie sie z
istniejagcym porzadkiem spotecznym. Istnienie tych psychicznych muréw pozwala
wladzy mocno usadowi¢ sie w murach z cegly. Kryzys spoteczny pozbawia witadze
hegemonii, autorytetu, przeciwstawia jej ogromng wiekszos$¢ spoteczenstwa, wreszcie
zmusza klase robotnicza do wystepowania przeciw panujgcej biurokracji. Nieuchronne
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pogtebianie sie kryzysu podkopuje psychiczne mury, ktore sg prawdziwg ochrong
wtladzy. Sytuacja rewolucyjna obala je: wowczas mury z cegly nie stanowig juz prze-
szkody. Wobec niemozliwosci przezwyciezenia kryzysu ekonomicznego i spotecznego
w ramach systemu biurokratycznego rewolucja jest nieunikniona.

IX. Miedzynarodowe problemy rewolucji

Méwia nam: "zyjemy w centrum europejskich konfliktéw. Swiat podzielony jest na
obozy, obie strony posiadajg bron atomowa. Wszelkie ruchy rewolucyjne sg w tej
sytuacji zbrodnig przeciw Narodowi i ludzkosci. Polska racja stanu wynikajaca z
sytuacji miedzynarodowej i potozenia geograficznego nakazuje zachowanie spokoju i
postuszenstwa wobec wtadzy. Inaczej grozi nam atomowa zagtada lub w najlepszym
razie interwencja czotgéw zaprzyjaznionego mocarstwa, jak na Wegrzech. W tych wa-
runkach analizowanie struktury spotecznej, rozwazania nad wartos$cia dodatkows,
tworzenie programow politycznych - to zajecia pozbawione sensu lub szkodliwe. Aby
budowac socjalizm, trzeba przede wszystkim istniec".

Jest to argumentacja polityczna, zatem nie jest rzecza obojetng, kto i w jakim celu ja
gtosi. Czynig to po pierwsze sami przedstawiciele wtadzy, cho¢ nie zawsze wypada im
postawi¢ wszystkie kropki nad ,i". Czynig to poza tym ludzie, ktorzy niechetnie
przyznaja sie do zwigzkéw z wtadza, chetnie natomiast sugerujg, ze w gtebi duszy
nastawieni sg opozycyjnie. Gtosza jednak postuszenstwo wobec wtadzy, a wiec
wystepuja po jej stronie i jej pozycji. Jako propagandysSci systemu, mowig; jako
domniemani opozycjonisci milczg; sprzeciw nie wykracza poza intymng sfere ich
przezy¢ duchowych. Faktycznie wiec naleza do obozu wtadzy i sg oredownikami
panujacej biurokraciji.

Argumentacja ta ma w sobie, delikatnie mowigc, co§ dwuznacznego: przywddcy i
propagandysci systemu dysponujgcego wszelkimi Srodkami przemocy i zniszczenia, w
imie zachowania pokoju wzywaja masy do postuszenstwa. Jako typowy argument ,,z
pozycji sily", szantaz ten moze by¢ racjonalny i przekonywujacy: sprobujmy wiec
spokojnie rozpatrzy¢ to rozumowanie, nie tudzac sie, ze jest ono tagodna perswazj3.

1. Rozumowanie to opiera sie na zalozeniu, ze rewolucja jest wynikiem spisku i
zbrodnig przeciw pokojowi wewnetrznemu lub S$wiatowemu. Jest to tradycyjny
argument wszystkich ideologii antyrewolucyjnych, gtoszonych z pozycji réznego
rodzaju dyktatur, uzywany w rozprawach sgdowych i stad miedzy innymi dobrze
znanych historii ruchu robotniczego. Jest to typowe rozumowanie policyjne. W
rzeczywistoSci rewolucje sg produktem Kkryzysu struktur ekonomicznych i spotecznych,
a wiec zjawiskiem nieuchronnym, prawidtowos$cig rozwoju spoteczenstw.

Rewolucja jest ze spotecznego punktu widzenia zawsze aktem sity. Zwraca sie
bowiem przeciw panowaniu klasy, ktéra dysponuje wtadza panstwowg i przeciwstawia
site ruchu spotecznego sile panstwowego aparatu ucisku i przemocy. Rewolucja jest
jednak wystgpieniem ogromnej wiekszos$ci spoteczenstwa przeciw panowaniu
mniejszoSci. Towarzyszy jej kryzys wtadzy politycznej i rozchwianie aparatu przemocy.
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Dlatego nie musi ona by¢ aktem zbrojnym. Mozliwos¢ unikniecia wojny domowej
zalezy od tych czynnikéw, ktére ograniczajg towarzyszacy rewolucji chaos i paralizujg
mozliwosci zbrojnego przeciwdziatania klasy panujacej, a wiec od sity, Swiadomosci i
organizacji ruchu rewolucyjnego.

My nie stoimy ponad historia, my podlegamy jej prawom. Rewolucja jest
nieuchronnym nastepstwem ogolnego kryzysu systemu; jej organizacyjne i
programowe przygotowanie zmniejsza jej spoteczne koszty. Jesli cos$ jest tu zbrodnig
przeciw pokojowi wewnatrz Kraju, to polityka panujacej biurokracji, ktéra najpierw
stara sie zdezorganizowac i pozbawi¢ $wiadomosci politycznej masy, a potem prébuje
ztama¢ rewolucyjny ruch mas Srodkami zbrojnej przemocy. Pamietamy Poznan i
Budapeszt.

2. Argument czotgéw radzieckich. Mowi sie, Zze ewentualna rewolucja w Polsce
spowodowataby niechybnie interwencje zbrojng ZSRR, ktérej wynik z wojskowego
punktu widzenia nie budzi watpliwosSci. Autorzy tego rozumowania zaktadaja, ze
wszystko odbywa sie w "jednym z osobna wzietym kraju”, gdzie w drodze wyjatku
istnieja konflikty klasowe, podczas gdy w panstwach osciennych nie ma klas, a sg tylko
armie regularne z okre$long iloScig czotgéw i samolotéw. Rewolucja nie przekracza
wiec granic narodowych i nie wywotuje poza ich obrebem zadnych skutkow.

Ten bardzo swoisty ‘'realizm polityczny” jest catkowicie sprzeczny z
doswiadczeniem historycznym. Kryzysy rewolucyjne mialy zawsze charakter
miedzynarodowy. Rok 1956 nie byt pod tym wzgledem wyjatkiem. Jak jednak
widzieliSmy, biurokracja dysponowata woOwczas rezerwami ekonomicznymi i
spotecznymi, ktére umozliwiaty rozwigzanie Kkryzysu, manewr reformatorski.
Pozwolito to zahamowa¢ rozwoj rewolucji w Polsce, zapobiec powstaniu sytuacji
rewolucyjnej w Czechostowacji, NRD i w ZSRR, a tym samym izolowac i rozbic
rewolucje wegierska. Obecna faza kryzysu charakteryzuje sie brakiem rezerw niezbed-
nych dla manewru. Dotyczy to nie tylko Polski, lecz rowniez Czechostowacji, NRD,
Wegier a takze samego Zwigzku Radzieckiego. Trudno przewidzie¢ w ktérym z tych
krajow rewolucja sie rozpocznie; pewne jest jednak, ze nie skonczy sie na nim. Kryzys
spoteczny w zadnym z tych krajow nie moze by¢ roztadowany, nawet tymczasowo,
przez reformy i ustepstwa. W ramach systemu nie ma juz z czego ustepowac, ani co
reformowac. W tych warunkach ruch rewolucyjny rozszerzy¢ sie musi w skali obozu, a
mozliwosci interwencji zbrojnej biurokracji radzieckiej (o ile bedzie ona jeszcze przy
wtadzy) nie da sie zmierzy¢ iloScig posiadanych czolgéw i samolotéw, lecz napieciem
konfliktow klasowych wewnatrz ZSRR.

Rewolucja antybiurokratyczna niewatpliwie podwaza stabilizacje polityczng
neokapitalizmu. Nie stanowi jednak dla niego zagrozenia rOwnie bezposredniego jak
dla biurokracji. W kazdym razie jest rzecza nieprawdopodobng, aby imperializm
zachodni, ktéry chetnie zajatby miejsce obalonej biurokracji, zdecydowat sie dla tego
celu na interwencje zbrojng. Klasa robotnicza w rozwinietych krajach zachodnich
wywalczyta sobie 1 spoteczenstwu stosunkowo szeroki margines swobod
demokratycznych. W tych warunkach wojna wymaga odpowiedniego przygotowania
opinii. Zbrojna krucjata przeciw krajom antybiurokratycznej rewolucji jest z tego
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punktu widzenia niemozliwa: wywotataby ona sprzeciw opinii, opor mas, czynna walke
antywojenng klasy robotniczej, ktora jest tam potezng i zorganizowang sitg polityczna.
Neokapitalizm jest ponadto zagrozony przez rewolucje kolonialng. Wreszcie, wojna
interwencyjna przeciw rewolucji antybiurokratycznej grozi przeroSnieciem w
Swiatowy konflikt nuklearny, co jest rownoznaczne z samobdjstwem.

3. Argument bomby atomowej jest nowoczesnym dodatkiem do tradycyjnego
arsenatu argumentéw antyrewolucyjnych. Dzi$, gdy zapasy broni nuklearnej sg az
nadto wystarczajgce dla zniszczenia Swiata, wszelkie rewolucje sg zbrodnig nie tylko
przeciw pokojowi wewnetrznemu, ale przeciwko ludzkosci. Argument ten powtarzaja
na rézne sposoby elity kierownicze dwoch wielkich blokéw, dzielacych wiadze nad
Swiatem; bedgac w posiadaniu arsenaléow wypetnionych srodkami nuklearnej zagtady,
kota kierownicze imperializmu i miedzynarodowej biurokracji nawotuja masy do
zachowania postuszenstwa w imie unikniecia §wiatowej wojny atomowe;j.

Wojna jest przedsiewzieciem o charakterze ekonomicznym i opiera sie na pewnego
rodzaju kalkulacji. Swiatowa wojna atomowa bytaby z punktu widzenia celéw obydwu
blokow nonsensem; prowadzilaby ona do zaglady, jeSli nic catej ludzkosci to
przynajmniej gtdwnych mocarstw i najgesciej zaludnionych, rozwinietych gospodarczo
i cywilizacyjnie cze$ci Swiata. A wiec bytaby samobdjstwem. Dwa gtowne bloki nie daza
zreszta do wzajemnego zniszczenia, lecz prowadza konkurencje ekonomiczng,
polityczng i dyplomatyczna, w oparciu o ustalony podziat stref wptywow. W ich walce z
ruchem rewolucyjnym bron atomowa jest Srodkiem szantazu. Wiadomo jednak, ze od
zakonczenia Il-ej wojny Swiatowej w roznych czeSciach Swiata trwaja nieustannie
wojny rewolucyjne, a rownolegle i niezaleznie od nich dwa gtéwne bloki, dysponujace
bronig atomowg prowadza swoja polityke napie¢ i zblizen. Na ten oczywisty fakt
zwrdcili ostatnio uwage przywddcy biurokracji chinskiej, gdy konflikt z biurokracja ra-
dziecka, dazenie do wzmocnienia swej samodzielnosci i pozycji miedzynarodowe;j
pchnety ich do sojuszu z sitami rewolucji kolonialne;j.

Biurokracja méwi wiele o koniecznoSci utrzymania pokoju na bazie przestrzegania
status quo, czyli zachowania postuszenstwa. Ale za kazdym razem, gdy panowanie jej
byto zagrozone, nie wahata sie uzyC sity zbrojnej. Wprowadzita czotgi przeciw
demonstrujacym robotnikom berlinskim w czerwcu 1953 roku, uczynita to samo w
stosunku do robotnikdw poznanskich w 1956 roku i w stosunku do robotnikow
Nowoczerkaska w 1962 roku; rozpetata prawdziwa wojne przeciw wegierskiej klasie
robotnicze;.

Przywédcy panstw imperialistycznych rywalizujg z biurokracja w pokojowe;j
frazeologii. Ale historia ostatniego dwudziestolecia jest wypelniona interwencjami
zbrojnymi i wojnami przeciw rewolucji kolonialnej; od sttumienia walki wyzwolenczej
partyzantow greckich, poprzez Koree, Wietnam, Algierie, Kube aZ po Kongo i ostatnie
akty agresji przeciw DRW.

4. Jest rzeczg zrozumiatg, ze rzecznicy ideowi klas panujacych nie lubig zastanawiac
sie nad spotecznymi przyczynami niebezpieczenstwa wojennego, a "rozwazania nad
warto$cig dodatkowq" uwazajg za niepozadane. W rzeczywistoSci sprawa ta nigdy nie
byta bardziej palagca niz dzisiaj, gdy alienacja pracy przybiera forme materialng
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zagrazajaca istnieniu ludzkosci, gdy produkt dodatkowy wytworzony przez robotnikow
zachodnich, przez wyzyskiwane przez imperializm narody, przez robotnikdéw
radzieckich obraca sie przeciw nim juz nie tylko w klasycznej postaci policji, wiezien,
"marines” i jednostek pancernych, lecz groznie przeciwstawia sie catej ludzkosci w
postaci $rodkéw atomowej zagtady. Zrédtem niebezpieczefistwa wojennego s3
narastajgce konflikty spoteczne, ktére rodza i pogtebiajg w miare kryzysu swego pano-
wania nad $wiatem system antyludowej dyktatury. Dotyczy to w pierwszym rzedzie
imperializmu, ktéry nie bedac w stanie utrzymaé¢ swego panowania nad Kkrajami
zacofanymi, mnozy wojny interwencyjne i awanturnicze manewry polityczne ,na
krawedzi wojny". Dotyczy to jednak rowniez miedzynarodowej biurokracji; pamietamy
kryzys berlinski 1961 roku, pamietamy awanturnicze zainstalowanie wyrzutni
radzieckich na Kubie, zwigzane z tym zagrozenie rewolucji kubanskiej i pokoju
Swiatowego, pamietamy akcje czotgéw radzieckich w Berlinie 1953 r. i regularng wojne
interwencyjng przeciw rewolucji wegierskiej. Kota kierownicze obydwu gtownych
blokéw zdajg sobie niewatpliwie sprawe z nonsensowno$ci $wiatowej wojny
nuklearnej. Jednocze$nie jednak gromadza one i produkujg bron atomowa, czyniag z niej
narzedzie politycznego szantazu, a panowanie ich nieuchronnie rodzi i pogtebia kryzys
wewnetrzny i miedzynarodowy, mnozy napiecia, konflikty i wojny kontrrewolucyjne. A
wiec zagraza ludzkosci.

Wszelka dezorganizacja ruchéw rewolucyjnych na Swiecie wzmacnia dyktatury
antyludowe i ich mozliwo$¢ zbrojnej interwencji, nadaje procesowi rewolucyjnemu
charakter zywiotowy, a w konsekwencji zwieksza ryzyko konfliktéw wojennych.
Niebezpieczenstwo wojny moze by¢ ostatecznie usuniete dopiero wraz z likwidacjg
jego spotecznych zrodet - imperializmu i biurokratycznej dyktatury. Szanse
ograniczenia tego niebezpieczenstwa dzi§ i jego catkowitego wyeliminowania w
przysztosci daje ludzkosci zorganizowany, swiadomy swych celéw miedzynarodowy
ruch rewolucyjny.

5. Biurokracja a ruch rewolucyjny na swiecie. Mtoda republika radziecka mogta z
powodzeniem obroni¢ sie przed interwencjg panstw imperialistycznych dzieki walce
klasy robotniczej Zachodu i fali ruchéw rewolucyjnych, ktéra ogarneta Swiat pod koniec
[-szej wojny Swiatowej i po zwyciestwie rewolucji rosyjskiej. Utrzymanie sie i ogdlny
rozwo0j Rosji Radzieckiej jako panstwa robotniczego zalezal od rezultatéw walki
rewolucyjnej w innych Kkrajach, przecie wszystkim w uprzemystowionych krajach
Zachodu. Lenin i Trocki i inni przywodcy bolszewiccy doskonale zdawali sobie sprawe
z tego: wiedzieli, ze tylko inna rewolucja moze by¢ rzeczywistym sojusznikiem panstwa
dyktatury proletariatu. Dlatego ideologia i polityka zagraniczna Rosji Radzieckiej miata
w tym pierwszym okresie charakter internacjonalistyczny. W miare biurokratyzacji
panstwa radzieckiego i przeksztatcania sie elity nowej wtadzy w Kklase panujacy,
sytuacja ta ulegla zmianie. Ruch rewolucyjny przestat by¢ naturalnym sojusznikiem.
Dopoki jest on podporzadkowany dyrektywom biurokracji radzieckiej, moze byc¢
wygodng monetg przetargowa i narzedziem realizacji intereséw panstwowych ZSRR.
(tj. interesow panujacej biurokracji) w rywalizacji z blokiem imperialistycznym.
Stabilizacja kapitalizmu i odptyw fali rewolucyjnej na Zachodzie przyczynity sie do
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biurokratyzacji partii komunistycznych i do ich podporzadkowania dyrektywom
WKP(b), co oznaczato praktycznie podporzadkowanie intereséw rewolucji i klasy
robotniczej w krajach kapitalistycznych biezgcemu interesowi dyplomatycznemu
biurokracji radzieckiej. Skutki znamy.

Natomiast kazda samodzielna, zwycieska rewolucja jest dla biurokracji groZzna. Jest
ona bowiem z natury rzeczy aktem suwerennym mas ludowych, a wiec jej przyktad i
zarazliwe idee godza w hegemonie ideowa biurokracji nad wtasnymi masami. Co
wiecej, zwycieskie rewolucje nie poddajg sie dyktatowi biurokracji radzieckiej, a wiec
naruszajg miedzynarodowy monolit jej panowania, co grozne jest rowniez dla monolitu
wewnetrznego. Pierwszym krajem samodzielnej zwycieskiej rewolucji po Il-giej wojnie
Swiatowej byk Jugostawia, drugim Chiny. Skutki znamy.

Dlatego biurokracja radziecka kieruje sie zasada: tak daleko siegnie "socjalizm", jak
daleko zajdzie jej armia. W imie tej zasady najpierw probowata podporzadkowac
kierownictwu swej policji i swych urzednikdw a nastepnie zdradzita rewolucje w
Hiszpanii; zabronita komunistom francuskim i wioskim prowadzenia rewolucyjne;j
walki o wtadze w rewolucyjnej sytuacji 1945-46 r.; zdradzita rewolucje w Grecji;
starata sie wywrzec¢ nacisk na komunistow chinskich, aby zaniechali rewolucyjnej walki
z armig Czang-Kai szeka.

Wyrwanie duzej grupy krajow spod dominacji kapitalistycznej byto i jest
czynnikiem sprzyjajagcym rewolucyjnej walce z imperializmem. Ale biurokratyzacja
tych panstw jest czynnikiem hamujacym rozwdj rewolucji kolonialnej i walke klasy
robotniczej wysoko rozwinietych krajow kapitalistycznych. Poprzez swa polityke
zagraniczng, opartg o podziat stref wptywéw z imperializmem i cigzenie do utrzymania
istniejgcego stanu rzeczy; poprzez swg ideologie, sankcjonujaca te polityke, wreszcie
poprzez swdj wplyw na oficjalne partie komunistyczne, miedzynarodowa biurokracja
przeciwstawia sie rewolucji antykapitalistycznej. Rewolucja kolonialna wymyka sie
jednak spod jej kontroli; jest z powodzeniem organizowana i kierowana przez
ugrupowania stojace poza oficjalnymi partiami komunistycznymi. Przyktadem Kuba,
przyktadem Algieria.

Kontrola Swiatowej biurokracji nad Swiatowym ruchem komunistycznym réwniez
przezywa pogtebiajacy sie kryzys. Poczatki jego nie przypadkowo zbiegly sie z
poczatkami kryzysu wewnatrz naszego obozu i pierwszymi rewolucjami
antybiurokratycznymi w Polsce i na Wegrzech. Walka z dyktatura biurokracji sprzyja
wyzwoleniu Swiatowego ruchu robotniczego i rewolucyjnego spod jej kontroli.
Zwycieska rewolucja antybiurokratyczna potozy tej kontroli kres; jest ona naturalnym
sojusznikiem ruchu rewolucyjnego na Swiecie.

X. Program

Dotychczas rozpatrywaliSmy rewolucje jako grabarza starego spoteczenstwa. Jest
ona zarazem tworcg nowego. Czy klasa robotnicza, ktéra z natury rzeczy jest gtbwng i
przewodnig sitg rewolucji, zdolna jest do wysuniecia realnego programu?
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Realny program tej klasy spotecznej, ktorej klasowy interes najbardziej odpowiada
wymogom rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie, na gruncie panowania tej klasy
otwierajg sie perspektywy rozwoju i zaspokojenia potrzeb pozostatych klas i warstw,
czyli realizacja interesu og6lnospotecznego.

Interes klasowy robotnikdw wymaga zniesienia biurokratycznej wtasnosci srodkow
produkcji i wyzysku. Nie znaczy to, ze robotnik otrzymywa¢ ma w formie ptacy
roboczej réwnowarto$¢ wytworzonego produktu. Z poziomu rozwoju sit wytwérczych
w nowoczesnym spoteczenstwie wynika koniecznos$¢ takiego spotecznego podziatu
pracy, w ktorym istnieja sektory nieprodukcyjne, utrzymywane z produktu
materialnego wytworzonego przez robotnika. Zatem réwniez w warunkach demokracji
robotniczej konieczne bedzie wydzielenie z tego produktu czeSci przeznaczonej na
akumulacje, na utrzymywanie i rozwoéj stuzby zdrowia, oswiaty, nauki, kultury,
Swiadczen socjalnych, oraz tych wydatkébw na administracje i aparat wtadzy
politycznej, ktore klasa robotnicza uzna za niezbedne z punktu widzenia wilasnych
interesow. Istota wyzysku tkwi nie w tym, Ze ptaca robocza reprezentuje tylko czes¢
warto$ci nowowytworzonego produktu, lecz w tym, ze produkt dodatkowy jest
robotnikowi odbierany przemocg i wykorzystywany na cele, ktére s3 mu obce i wrogie;
w tym, Ze sam cel produkcji t procesu akumulacji obcy jest interesom robotnika, zas
sektory nieprodukcyjne stuza utrzymaniu i umocnieniu panowania biurokracji (lub
burzuazji) nad produkcja i spoteczenstwem, a wiec w pierwszym rzedzie nad pracg i
zyciem spotecznym klasy robotnicze;.

Zniesienie wyzysku oznacza zatem stworzenie takiego systemu, w ktorym
zorganizowana klasa robotnicza bedzie panowa¢ nad swojg pracg i jej produktem;
bedzie wyznaczac¢ cele produkcji spotecznej, decydowac¢ o podziale i wykorzystaniu
dochodu narodowego, a zatem okresla¢ rozmiar i kierunki inwestycji, rozmiary i.
przeznaczenie wydatkéw na Swiadczenia socjalne, stuzbe zdrowia, oSwiate, nauke,
kulture, rozmiary wydatkdw na aparat wtadzy, oraz biezace zadania tego aparatu. A
wiec sprawowac bedzie wtadze ekonomiczng, spoteczna i polityczng w panstwie.

Z obecnego poziomu rozwoju sit wytworczych wynika jednak nieuchronnos¢
takiego spotecznego podziatu pracy, w ktorym funkcja zarzadzania oddzielona jest od
funkcji wytwarzania. Musi by¢ robotnik i musi by¢ dyrektor. W procesie produkcji klasa
robotnicza nie jest zorganizowana do rzadzenia, lecz do wykonywania. Aby rzadzic,
musi ona specjalnie do tego celu zorganizowac siebie samg i swoje panstwo.

Jak musi by¢ zorganizowana klasa robotnicza i jej panistwo, aby mogta ona panowac
nad praca i jej produktem?

I. Jesli nie ma demokracji robotniczej w fabryce, nie moze jej by¢ na dtuzszg mete
réwniez w panstwie. Bowiem tylko w fabryce robotnik jest robotnikiem i spetnia swa
zasadnicza funkcje spoteczng. Gdyby w miejscu pracy pozostal on niewolnikiem, to
wszelka wolno$¢ poza miejscem pracy stataby sie rychto wolnosScig od $wieta, czyli
wolnoscig fikcyjna.

Klasa robotnicza nie moze wiec panowac nad swojg pracg i jej produktem nie majac
kontroli nad warunkami i celami swej pracy w fabryce. W tym celu musi ona
zorganizowac sie w zaktadach w Rady Robotnicze dla zarzadzania przedsiebiorstwem.
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Dyrektora  musi  uczyni¢ funkcjonariuszem  podporzadkowanym  Radzie,
kontrolowanym, angazowanym i zwalnianym przez Rade.

Ale wszystkie kluczowe decyzje, sktadajace sie na zarzadzanie przedsiebiorstwem,
sag dzi§ podejmowane przez centrale. W takich warunkach Rada Robotnicza
pozbawiona bedzie praktycznie witadzy. Dyrektor zwigzany jest z natury rzeczy z
organami, ktore podejmuja wigzace decyzje, a wiec z centralnym aparatem zarzadzania
gospodarczego. Rada Robotnicza w tej sytuacji musiataby nieuchronnie przeksztatcic¢
sie w dodatek do dyrekcji, na podobienstwo dzisiejszych KSR.

Aby moc zarzadzac¢ przedsiebiorstwami przez swoje Rady Robotnicze, klasa
robotnicza musi wiec usamodzielni¢ przedsiebiorstwo. Tym samym stworzy ona
wstepny warunek demokracji robotniczej, a zarazem dostosuje stosunki zarzadzania do
nowego klasowego celu produkcji (jak juz wykazywaliSmy w rozdz. III centralistyczny
system zarzadzania jest narzedziem organizacyjnym produkcji dla produkcji, podczas
gdy produkcja dla spozycia narzuca tzw. system zdecentralizowany). W ten sposob,
czynigc pierwszy krok do urzeczywistnienia swego programu klasa robotnicza realizuje
niejako "po drodze" to, co najdalej idace i postepowe w programie technokracji:
samodzielno$¢ przedsiebiorstwa. Klasa robotnicza i technokracja wktadajg jednak w to
pojecie z gruntu odmienng tres¢ spoteczna. Dla technokracji samodzielno$¢
przedsiebiorstwa oznacza petng wtadze dyrekcji w fabryce. Dla klasy robotniczej
oznacza ona samorzadno$¢ zatogi. Dlatego wtasnie Kklasa robotnicza nie moze
ograniczy¢ sie do zarzadzania zaktadami przez Rady. Wéwczas bowiem zrealizowataby
tylko program technokracji, a tym samym natozyta na siebie nowe jarzmo.

Podstawowe decyzje dotyczace podzialu i wykorzystania dochodu narodowego
majg z natury rzeczy charakter ogolnospoteczny, tj. podejmowane s3 w skali catej
gospodarki narodowej - a wiec moga zapadac tylko centralnie. Gdyby te centralne
decyzje pozostaty poza zasiegiem wptywoéw klasy robotniczej, nie mogtaby ona
panowac nad wytworzonym przez siebie produktem, a tym samym nad swojg praca.
Samorzad robotniczy ograniczony do szczebla zaktadu stalby sie nieuchronnie fikcjg,
ostaniajagca wtadze dyrekcji w fabryce i panowanie nowej biurokracji, zwigzane;j
politycznie z technokracja w panstwie. Wyzysk zostatby w takich warunkach
utrzymany, a caty stary batagan powroécitby w nowej formie.

II. Dlatego konieczne jest, aby klasa robotnicza poza Radami w zakladach pracy
zorganizowata sie w przedstawicielstwa zatég fabrycznych w kraju, tj. w system Rad
Delegatow Robotniczych na czele z Centralng Radg Delegatow. Poprzez system Rad
klasa robotnicza decydowa¢ bedzie o narodowym planie gospodarczym, czyli
wyznaczac cele produkcji spotecznej, podejmowac decyzje o podziale i wykorzystaniu
swego produktu, korygowac te decyzje i na biezgco kontrolowac ich wykonanie. W ten
sposob Rady wszystkich szczebli beda organami wiadzy ekonomicznej i politycznej,
ustawodawczej i wykonawczej. Bedg organami naprawde wybieralnymi, gdyz wyborcy
zorganizowani na naturalnej zasadzie produkcyjnej beda mogli w kazdej chwili,
niezaleznie od terminéw kadencji, odwotywac¢ swych przedstawicieli i zastapi¢ ich no-
wymi delegatami. W ten sposob przedstawicielstwa zatdg robotniczych stang sie
kos¢cem proletariackiej wtadzy panstwowe;j.
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III. Gdyby jednak przedstawiciele robotnikow w Centralnej Radzie Delegatow mieli
do dyspozycji tylko jeden projekt podziatu dochodu narodowego, przedstawiony przez
Rzad lub kierownictwo jedynej partii politycznej, ich cata rola ograniczataby sie do
mechanicznego przeglosowania. Jak wykazywaliSmy w rozdziale I monopolistyczna
partia rzadzaca nie moze mieC robotniczego charakteru; staje sie ona nieuchronnie
partig dyktatury nad klasa robotnicza, organizacjq biurokracji, stuzacag do dezorga-
nizowania i utrzymywania w postuszenstwie robotnikéw i catego spoteczenstwa.

Aby system Rad mdgt sta¢ sie wyrazicielem zorganizowanej woli, zorganizowanej
opinii i zorganizowanej dziatalnoSci mas robotniczych, klasa robotnicza musi
zorganizowac sie na zasadach wielopartyjnosci. Co oznacza wielopartyjnos¢ robotnicza
w praktyce? Prawo kazdej grupy politycznej, posiadajacej oparcie w Srodowisku
robotniczym, do wydania wtasnego pisma, gloszenia swego programu przez $rodki
masowej informacji, organizowania kadry dziataczy i agitatoréw, tworzenia partii.
Wielopartyjno$¢ robotnicza wymaga wolnosSci stowa, druku, zgromadzen, likwidacji
cenzury prewencyjnej, peinej swobody badan naukowych, tworczosci literackiej i
artystycznej. Bez wolnoSci opracowywania, publikowania wyrazania w formie
naukowej, publicystycznej i artystycznej réznych nurtow ideowych, a wiec bez peinej
swobody dla inteligencji tworczej nie ma demokracji robotnicze;j.

W warunkach wielopartyjnosci robotniczej rozne partie zgtosza w Centralnej
Radzie Delegatow wtasne warianty podziatu dochodu narodowego, a wiec stworzone
zostang warunki dla rozeznania alternatyw i prawdziwego wyboru zaréwno dla
samego centralnego przedstawicielstwa Kklasy robotniczej, jak tez dla zalog
robotniczych, wybierajacych i odwotujacych swych delegatow.

Mowimy o wielopartyjnosci robotniczej nie dlatego, bySmy uwazali za celowe i
mozliwe ograniczenie dostepu do partii samych robotnikéw. Robotniczy charakter
wielopartyjnosci wynika z charakteru wtadzy panstwowej, zorganizowanej jako system
Rad. W tych warunkach partie, dazagce do wptywu na wtadze polityczng, moga go
uzyskac jedynie poprzez zdobycie wptywéw w zatogach robotniczych.

Tym samym opowiadamy sie przeciw systemowi parlamentarnemu. DoSwiadczenie
obydwu dwudziestoleci wykazuje bowiem, ze nie stanowi on zabezpieczenia przed
dyktaturg, a jednoczesnie nawet w najdoskonalszej postaci nie jest on formg
ludowtadztwa. W systemie parlamentarnym partie rywalizujg o gtosy wyborcow: z
chwilg, gdy kartki wyborcze zostang wrzucone do urny, programy wyborcze moga by¢
wrzucone do kosza. Postowie w parlamencie czujg sie zwigzani tylko z kierownictwem
partii, ktéra wysuneta ich kandydature. Wyborcy s zorganizowani w okregi na
zasadzie czysto formalnej; s3 wiec zatomizowani, a prawo odwotywania postow jest
fikcja. Udzial obywatela w zyciu politycznym sprowadza sie do tego, ze czyta on
wypowiedzi przyw6dcow w prasie, stucha ich przez radio i oglada przez telewizje, a raz
na cztery lub pie¢ lat udaje sie do urny, by zadecydowac¢, przedstawiciele ktorej partii
majg nim zarzadzac. Reszta dzieje sie z jego mandatu, lecz bez jego udziatu. W dodatku
parlament jest wladzg wylacznie ustawodawcza. Tzw. aparat wladzy wykonawczej
staje sie w tych warunkach jedyng wtadza rzeczywistg, kontrolowang przez tych,
ktorzy dysponujg sita materialng, tj. produktem dodatkowym. Tak wiec system
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parlamentarny - to system w ktérym klasa robotnicza i cate spoteczenstwo na mocy
wtasnego gtosowania pozbawione jest wptywu na wtadze.

Formalnemu glosowaniu raz na cztery lub pie¢ lat przeciwstawiamy staty udziat
klasy robotniczej, zorganizowanej w system Rad, partie polityczne i Zwigzki
Zawodowe, w podejmowaniu, korygowaniu i kontroli wykonania decyzji
gospodarczych i politycznych wszystkich szczebli. W spoteczenstwie kapitalistycznym
nad parlamentem stoi burzuazja, dysponujaca wartoscia dodatkowa; w systemie
biurokratycznym nad fikcja parlamentu panuje niepodzielnie centralna polityczna
biurokracja. W systemie demokracji robotniczej, jeSli reprezentacja ogétu obywateli
bedzie miata forme parlamentu, bedzie nad nim stata zorganizowana w Rady klasa
robotnicza, dysponujgca materialng podstawa bytu spoteczenstwa - produktem swej
pracy.

IV. Klasa robotnicza nie moze decydowa¢ o podziale wytworzonego przez siebie
produktu bezposrednio, a tylko poprzez swa reprezentacje polityczng na szczeblu
centralnym. W dodatku nie jest ona klasg catkowicie jednolita w swych interesach.
Dlatego nieuniknione sg sprzecznos$ci pomiedzy decyzjami przedstawicielstw
robotniczych a interesami t dazeniami poszczegdlnych zaldg, czy poszczegdlnych
oddziatéw Kklasy robotniczej. Sam fakt oddzielenia funkcji zarzadzania od funkcji
wytwarzania zawiera w sobie mozliwo$¢ wyobcowania sie wtadzy wybieralnej,
zarowno na szczeblu przedsiebiorstwa, jak i na szczeblu panstwa. Gdyby robotnicy
pozbawieni  byli = mozliwosci  samoobrony  przed decyzjami = systemu
przedstawicielskiego poza glosowaniem, tj. tymze systemem, wowczas obrdcitby sie on
przeciwko tym, ktérych ma reprezentowac. Gdyby klasa robotnicza pozbawiona byta
mozliwosci obrony przed wiasnym Panstwem, demokracja robotnicza stataby sie fikcja.
Obrone te powinny zapewni¢ zupeinie niezalezne od panstwa Zwiagzki Zawodowe z
prawem do organizowania strajkdw ekonomicznych i politycznych. Poszczeg6lne partie
polityczne, rywalizujac o wplywy w Zwigzkach Zawodowych, beda walczyty o
utrzymanie ich robotniczego charakteru.

V. Aby instytucje demokracji robotniczej nie przeksztatcity sie w fasade, poza ktora
mogtby powrdci¢ caly stary batagan, formy demokratyczne musza by¢ wypeinione
Zywa treScig aktywnos$ci mas robotniczych. Dla administratoréw, fachowcéw, po-
litykéw, sprawy publiczne sg zawodem, majg wiec oni niezbedny czas i wiedze, by sie
tymi sprawami zajmowac. Robotnik jest w procesie produkcji wykonawca, z zawodu
stoi przy maszynie. Aby mogt on aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym, trzeba mu
na to da¢ niezbedne minimum czasu i wiedzy. W tym celu nalezy w ramach
ustawowego, ptatnego czasu pracy wydzieli¢ pewna ilo$¢ godzin tygodniowo na
powszechne nauke robotnikéw. W ramach tych godzin robotnicy zgrupowani w
zespotach produkcyjnych, beda dyskutowali nad zgtoszonymi przez poszczegdlne
partie wariantami planu gospodarczego kraju, zaktadu, rejonu. Sg to sprawy zbyt
trudne i nie nadajace sie do popularnego przedstawienia tylko wowczas gdy usituje sie
ukry¢ klasowy sens dokonywanego podziatu dochodu narodowego. Przedstawiciele
poszczegblnych partii politycznych, biorgc udzial w godzinach nauki robotniczej, beda

60



Jacek Kuron, Karol Modzelewski - List otwarty do partii (1965)

zbliza¢ klase robotnicza do swoich programow, a jednocze$nie zbliza¢ swoje programy
do klasy robotniczej.

VI. W systemie demokracji robotniczej nie moze by¢ utrzymana w zadnej postaci
policja polityczna, ani armia regularna. Antydemokratyczny charakter policji
politycznej jest dla kazdego oczywisty. Natomiast wokét armii regularnej klasy
panujace zawsze szerzg wiele mitdw, ktére czeSciowo przyjmujg sie w spoteczenstwie.

Na czym polega istota armii regularnej? Jest to organizacja, w ramach ktorej setki
tysiecy mtodych ludzi wyrywa sie z ich sSrodowisk, izoluje w koszarach i przy pomocy
brutalnych metod wybija z gtowy samodzielno$¢ mySlenia, uczac mechanicznego
wykonywania wszelkich rozkazéw zhierarchizowanego, zawodowego dowdédztwa. Jest
to zatem taka organizacja podstawowej sity zbrojnej panstwa, ktéra odrywa te site od
spoteczenstwa tak, aby mozna jg byto w kazdej chwili spoteczenstwu przeciwstawic.
Dlatego nie wystarczy zmiana dowddcoéw: armia regularna, podobnie jak policja
polityczna, z istoty swej jest narzedziem anty-ludowej dyktatury. Jak dlugo jest ona
zachowana, klika generatéw moze zawsze okazac sie silniejsza od wszelkich partii i
Rad.

Mowi sie, ze armia regularna jest niezbedna dla obrony kraju. Jest tak istotnie w
warunkach antyludowej dyktatury, gdy trudno zmusi¢ wielkg mase ludzi do walki w
obronie panstwa, ktore nie do nich (nalezy), inaczej niz strachem i terrorem, na ktorym
oparta jest organizacja armii regularnej; w kazdym razie uzbrojenie mas poza ramami
tej organizacji stwarza Smiertelng grozbe dla systemu, a co za tym idzie armia
regularna jest dla niego jedyng mozliwoscig organizacji sity zbrojne;j.

Natomiast doswiadczenie wojen rewolucyjnych w Wietnamie, Algierii, na Kubie
wykazuje, ze uzbrojeni robotnicy i chtopi, o ile wiedzg o co walczg i utozsamiajg swe
interesy z interesami rewolucji, nie sg gorsi od armii regularnej. Dotyczy to zwtaszcza
matego kraju, zagrozonego kontrrewolucyjng interwencjg obcego mocarstwa: w wojnie
armii regularnych nie ma on zadnych szans, a skutecznie broni¢ sie moze tylko
metodami wojny ludowej. Wojsko regularne potrzebne jest agresorom, prowadzacym
wojny kolonialne i interwencyjne; potrzebne jest dyktaturom antyludowym do
utrzymania w postuszenstwie mas. Ta ostatnia funkcja wystepuje w czystej postaci w
krajach Ameryki Lacinskiej, gdzie wojsko odgrywa wytacznie wewnetrzng, policyjng
role. Wystepuje ona zresztg wszedzie, gdzie istnieje wojsko regularne - réwniez w
Polsce, jak dowodza cho¢by wypadki poznanskie.

Nawet niezaleznie od tego, czy dochodzi do star¢ miedzy robotnikami a wojskiem,
armia regularna pozostaje zawsze narzedziem przemocy nad klasg robotniczg i
spoteczenstwem, podobnie jak patka pozostaje zawsze narzedziem do bicia, niezaleznie
od tego, czy jej wiasciciel musi z niej akurat zrobi¢ pozytek czy nie. W systemie
demokracji robotniczej armia regularna nie zapewnia obrony przed kontrrewolucja,
przeciwnie - sama moze stac sie Zrédtem i narzedziem kontrrewolucyjnego przewrotu.
Musi wiec by¢ zlikwidowana.

Aby uniemozliwi¢ obalenie swej demokracji, klasa robotnicza musi by¢ uzbrojona.
Dotyczy to szczegélnie robotnikow wielkoprzemystowych, ktérzy powszechnie
powinni by¢ zorganizowani w podporzadkowanej systemowi Rad milicji robotnicze;.
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Kadra fachowcow wojskowych speinia¢ powinna funkcje instruktoréw, szkolacych
milicje robotnicza, zatrudnianych i podlegajacych Radom. W ten sposéb podstawowa
sita militarno-represyjna w panstwie zwigzana zostanie bezposrednio z klasg
robotniczg, ktora bedzie zawsze gotowa do zbrojnej obrony swego panstwa i swojej
rewolucji.

Ze wzgledow technicznych konieczne jest zachowanie statych jednostek
wojskowych w specjalnych rodzajach broni (wojska rakietowe, lotnictwo, flota i tp.).
Zolierze tych oddziatéw powinni by¢ rekrutowani spos$réd robotnikéw wielkich
zaktadow przemystowych i przez czas stuzby wojskowej powinni zachowywac zwigzek
ze swa zatogg, oraz wszelkie prawa robotnikéw.

VII. Produkcja rolna odgrywa zbyt istotng role w gospodarce, a chlopstwo w
spoteczenstwie, by program robotniczy mogt poming¢ sprawy wsi. Przysztosciag
rolnictwa sg niewatpliwie wielkie, wyspecjalizowane i uprzemystowione
przedsiebiorstwa uspotecznione. Techniczng podstawg takiej organizacji produkcji
wiejskiej moze stworzy¢ tylko uprzemystowienie rolnictwa. Wymaga to ogromnych
inwestycji, ktdrych realizacja zajmie przynajmniej 20-25 lat. W obecnych warunkach
techniczno-ekonomicznych wszelkie proby powszechnej kolektywizacji oznaczaja
wywtlaszczenie chtopstwa, a wiec moga by¢ dokonane tylko wbrew niemu, metodami
policyjnej dyktatury nad ludnoS$cig wiejska. Konsekwencjg byltby spadek produkc;ji
rolnej i obrocenie systemu policyjnej dyktatury przeciw samej klasie robotniczej. Taka
kolektywizacja jest do pogodzenia jedynie z systemem biurokratycznym. Dla
demokracji robotniczej oznaczataby ona $mier¢, a wiec jest nie do przyjecia.

Wolna, niczym nie ograniczona gra sit rynkowych w warunkach indywidualne;j
wtlasno$ci ziemi i przy obecnej strukturze rolnej prowadzi do kapitalizacji typu
farmerskiego. Pozbawia bowiem rozproszone gospodarstwa drobne mozliwosci
koncentracji srodkow inwestycyjnych, niezbednych dla ich rozwoju, a w konsekwencji
przesuwa wieksza czeS¢ Srodkow inwestycyjnych wsi  do gospodarstw
najzamozniejszych. Oznacza to racjonalizacje gospodarki rolnej poprzez gteboki kryzys,
upadek gospodarstw najbiedniejszych, brak perspektyw i poniewierke ludnosci
matorolnej. Dla przemystowej klasy robotniczej oznacza to drozyzne artykutow
pierwszej potrzeby, oraz bezrobocie. Rozwigzanie takie jest do przyjecia dla
technokracji - naturalnego sojusznika tendencji farmerskiej - natomiast nie do przyjecia
dla demokracji robotnicze;.

Dla klasy robotniczej celem produkcji jest rozwoj spozycia ogromnej masy ludzi,
zyjacych dzi§ na poziomie minimum egzystencji. Jak juz widzieliSmy (rozdz. VI),
biurokracja spycha spozycie wiekszosci nawet ponizej tego poziomu, pozbawia gospo-
darke chtopska nadwyzek, a rolnictwo - perspektyw rozwoju, gdyz dazy do
minimalizacji realnego wydatku na site roboczg i traktuje konsumpcje spoteczng jako
zto konieczne.

Klasa robotnicza zainteresowana,jest w obaleniu tych stosunkow miedzy
gospodarka chtopska a panstwem. Interes klasy robotniczej wymaga szybkiego
rozwoju produkcji rolnej - bez wzrostu spozycia - poprzez rozwdéj masy drobnych i
Srednich gospodarstw indywidualnych, a wiec wzrost ich mozliwosci inwestycyjnych
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oraz konsumpcyjnych. To witasnie czyni klase robotniczg wyrazicielem intereséw
wiekszosci chlopstwa, a tym samym stwarza podstawe rzeczywistego sojuszu
pomiedzy nimi.

Dla realizacji wspoOlnego interesu klasy robotniczej i ogromnej wiekszoSci
chlopstwa nalezy:

- po pierwsze, zredukowac sztucznie rozwierane przez panstwo biurokratyczne
,hozyce cen", jako obcigzenie pozbawiajagce materialnej podstawy rozwoju wiasnie
gospodarstwa drobne i S$rednie, oraz opodatkowal progresywnie gospodarstwa
najzamozniejsze.

- po drugie, przechwytywana przez panstwo w formie podatkéw lub jakgkolwiek inng
droga cze$¢ produktu pracy chlopskiej musi - po odjeciu kwoty odpowiadajace;j
udziatlowi chlopstwa w wydatkach na administracje - powr6ci¢ na wie§ w postaci
inwestycji socjalnych i kulturalnych, oraz pomocy ekonomiczno-technicznej panstwa,
przeznaczonej w pierwszym rzedzie na intensyfikacje gospodarstw drobnych i
kartowatych.

Aby to wszystko osiggnga¢, ludnos$¢ chlopska musi zorganizowac sie na zasadach
ekonomicznych, oraz wytoni¢ swoje przedstawicielstwo polityczne. Musi stworzy¢
wtasne organizacje produkcyjne. Konieczne jest bowiem znalezienie perspektyw dla
blisko 60% ludnosSci chtopskiej, wegetujacej na drobnych gospodarstwach i
posiadajacej nadwyzki sity roboczej, a jednocze$nie nie wolno dopusci¢ do rozdecia
inwestycji w przemys$le. Wymaga to wykorzystania nadwyzek sily roboczej w
dodatkowej produkcji intensywnej - hodowli, uprawie warzyw i owocOw, oraz
przetworstwie produktow hodowlanych i warzywno-owocowych. Jest to bardzo
trudne, a w przypadku przetwodrstwa wrecz niemozliwe do osiggniecia rozproszonymi
sitami drobnych gospodarstw. Warunkiem powodzenia jest zatem utworzenie zrzeszen
mato i Sredniorolnych gospodarstw indywidualnych dysponujacych nadwyzka sity
roboczej. Zrzeszenia te w oparciu o posiadang ziemie, kooperacje pracy i pomoc
panstwa w formie niskoprocentowych kredytéw, udziat w matych inwestycjach, zabez-
pieczenie transportu i tp., uruchomia mate zaklady przetworcze, wspoélnie zorganizuja
wyspecjalizowang produkcje warzywnicza i hodowlang, wspdlnie zorganizuja
zaopatrzenie i zbyt. Jest to najtansza droga do zwiekszenia produkcji deficytowych
artykutow zywnosSciowych i przezwyciezenia niedorozwoju przemystu spozywczego, a
jednoczes$nie jedyna droga do intensyfikacji kartowatych i drobnych gospodarstw przy
jednoczesnym zatrudnieniu na miejscu nadwyzek sity roboczej.

Trzeba stworzy¢ gospodarstwom chiopskim warunki do specjalizacji produkcji, bez
ktérej nie ma racjonalnego gospodarowania. JednoczeSnie w Kkontaktach =z
panstwowymi przedsiebiorstwami skupu producenci chtopscy musza byc¢
zorganizowani, aby obronic sie przed sztucznym zanizaniem cen. [zolowany producent
chtopski, zawierajgcy "dobrowolng" umowe z panstwem jest bowiem bezsilny wobec
panstwowego monopolu rynku. Dlatego niezaleznie od tworzenia organizacji
produkcyjnych, ludnos¢ wiejska musi utworzy¢ wlasng, powszechng organizacje
zaopatrzenia i zbytu gospodarstwa chlopskiego. W tych warunkach stosunkowo
nieliczne, ale odgrywajace istotng role ze wzgledu na swe rozmiary i site ekonomiczng
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gospodarstwa najzamozniejsze nie beda miaty mozliwosci przeksztatcenia sie w farmy
kapitalistyczne; zabraknie taniej sity roboczej i taniej ziemi, tj. produktu ruiny stabych
gospodarstw. Grupa najzamozniejszych bedzie jednak miata mozliwosci zwiekszenia
produkcji w oparciu o wtasne Srodki inwestycyjne, o ile potrafi zastapi¢ brakujaca site
najemng mechanizacja.

Poniewaz przemyst jest decydujacym sektorem gospodarki, kierunki rozwoju
produkcji przemystowej wyznaczajg generalne linie rozwoju catej gospodarki
narodowej. Klasa robotnicza dysponujgca produktem swojej pracy bedzie tym samym
wytyczata og6lne ramy rozwoju innych sektoréw, a wiec rowniez rolnictwa. Ale w tych
najogdlniejszych granicach, ktore zakresla dla catej gospodarki poziom, struktura i
rozwoj produkcji przemystowej, chtopstwo musi mie¢ kontrole nad produktem swej
pracy. Plany rozwoju rolnictwa, rozdzialtu pomocy ekonomicznej Panstwa,
wykorzystania funduszu inwestycji socjalnych i kulturalnych na wsi i tp. nie moga by¢
jednostronnie narzucone ludnos$ci wiejskiej przez panstwo. Wowczas bowiem wtadze
nad chtopstwem sprawowatby z koniecznos$ci rozbudowany i wyobcowany aparat,
praktycznie wymykajacy sie spod kontroli klasy robotniczej i mogacy rozciggnac
wtasng kontrole nad klasg robotnicza. Dlatego interes demokracji robotniczej nakazuje,
a zbiezno$¢ interesow Kklasy robotniczej i wiekszosci wsi umozliwia politycznag
samorzadno$¢ ludnosci chtopskiej.

Ekonomiczne organizacje producentéw chtopskich, o ktérych pisaliSmy powyzej nie
wystarczajg do zapewnienia chtopstwu kontroli nad ta czeScig jej produktu, ktéra jest
przejmowana przez panstwo i ma by¢ zwrocona wsi w postaci roznego rodzaju in-
westycji finansowych bezposrednio przez panstwo, oraz pomocy panstwowej dla
gospodarstw chtopskich. Zadanie to moze spemhi¢ tylko polityczna reprezentacja
producentow chtopskich w skali kraju, wyloniona w oparciu o ekonomiczne
organizacje i polityczne partie chtopskie. Dla demokracji robotniczej konieczny jest
sojusz z wiekszosScig ludnosci wiejskiej. Dlatego klasa robotnicza jest gteboko
zainteresowana w takiej samodzielno$ci ruchu chtopskiego, ktéra pozwoli mu
reprezentowac interesy wiekszosci wsi, a nie tylko waskiej warstwy najzamozniejszych
gospodarzy.

VIII. Rewolucji antybiurokratycznej nie uwazamy za sprawe wylacznie polska.
Analizowane przez nas sprzecznosci ekonomiczne i spoteczne wystepuja w dojrzatej
postaci we wszystkich uprzemystowionych krajach biurokratycznych: w
Czechostowacji, NRD, na Wegrzech, w ZSRR.

Nie uwazamy rowniez rewolucji za wytaczng sprawe klasy robotniczej w panstwach
dyktatury biurokratycznej. System biurokratyczny przedstawiany jako socjalizm przez
propagande oficjalng Wschodu i Zachodu, przez partie burzuazyjne i oficjalne partie
komunistyczne, kompromituje socjalizm w oczach mus ludowych rozwinietych krajow
kapitalistycznych. Biurokracja miedzynarodowa i jej sila przewodnia - biurokracja
radziecka obawia sie wszelkich autentycznych ruchow rewolucyjnych na Swiecie, gdyz
zagrazajg one monolitowi miedzynarodowemu jej systemu, a takze monolitowi
wewnetrznemu, na ktorym opiera sie jej dyktatura nad wtasng klasa robotniczg. Dazac
do stabilizacji miedzynarodowej i wewnetrznej swego systemu w oparciu o podziat sfer
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wptywéw z kapitalizmem, biurokracja poskramia ruchy rewolucyjne na wtasnym
terytorium, oraz hamuje przez swoj wpltyw na oficjalne partie komunistyczne, rozwaj
ruchéow rewolucyjnych w Ameryce tacinskiej, Azji, Afryce. Rewolucja anty-
biurokratyczna jest wiec sprawg miedzynarodowego ruchu robotniczego i ruchu na
rzecz rewolucji kolonialnej w krajach afrykanskich, azjatyckich i w Ameryce Lacinskie;.
Jest czeScig Swiatowego procesu rewolucyjnego.

Jak kazda rewolucja, zagraza ona ustalonemu porzadkowi Swiata i jest zagrozona
przez sity bronigce tego porzadku. Miedzynarodowa biurokracja, w miare sit
wewnetrznych jakie posiada¢ moze jeszcze w momencie kryzysu, bedzie starata sie
zdusi¢ kraj lub pierwsze kraje zwycieskiej rewolucji. Imperializm zachodni bedzie
starat sie skorzystac¢ z naszej rewolucji, by zastapi¢ dyktature biurokracji nie lepsza od
niej dyktaturg kapitalistycznych monopoli.

Naszym sojusznikiem przeciwko interwencji czolgéw radzieckich jest klasa
robotnicza rosyjska, ukrainska, wegierska, czeska. Naszym sojusznikiem przeciw
naciskom i grozbom ze strony imperializmu jest klasa robotnicza przemystowego
Zachodu, jest rozwijajaca sie rewolucja kolonialna w krajach zacofanych. Przeciwko
porozumieniu  miedzynarodowej biurokracji i miedzynarodowej burzuazji
imperialistycznej, utrzymujacych systemy dyktatury antyludowej w swoich sferach
wptywdw, wysuwamy tradycyjne robotnicze hasto: "proletariusze wszystkich krajow,
taczcie sie!”.

Klasa robotnicza musi przeprowadzi¢ wszystkie te zmiany w dziedzinie stosunkow
politycznych, spotecznych i ekonomicznych po to, aby zrealizowa¢ swoj klasowy
interes, tj. panowanie nad wtasng praca i jej produktem. Czy program jej jest realny?

Czynigc pierwszy krok do jego urzeczywistnienia, tj. usamodzielniajgc
przedsiebiorstwo, klasa robotnicza stwarza niezbedne warunki dla przystosowania
produkcji do potrzeb, likwidacji marnotrawstwa nadwyzki ekonomicznej,
wykorzystania intensywnych czynnikow wzrostu gospodarczego. To samo uczyni
technokracja. Celem produkcji dla klasy robotniczej jest jednak spozycie na najszerszej
bazie spotecznej, a nie luksusowa konsumpcja warstw uprzywilejowanych. Dlatego
panowanie klasy robotniczej nad produkcja zapewnia najbardziej radykalne
przezwyciezenie gtoéwnej sprzecznosci ekonomicznej, hamujgcej dzi§ rozwdj
gospodarki i spoteczenstwa: sprzeczno$ci miedzy rozbudowanym potencjatem
wytworczym a niskim poziomem spotecznej konsumpcji. A zatem stosunki produkcji
oparte na demokracji robotniczej stwarzaja najszersze perspektywy rozwoju
gospodarki i spoteczenstwa.

Swym odrebnym, klasowym interesem robotnicy reprezentuja jednocze$nie
interesy ekonomiczne masy niskoptatnych pracownikéw najemnych, oraz drobnego i
Sredniego chtopstwa, czyli przyttaczajacej wiekszosci ludnosci wiejskiej i miejskiej.

Niewola klasy robotniczej jest istotnym Zrédtem niewoli pozostatych klas i warstw
spotecznych: wyzwalajac siebie samg, klasa robotnicza wyzwala jednoczes$nie cale
spoteczenstwo.

Aby wyzwoli¢ siebie, musi ona zlikwidowac policje polityczng; czyniac to wyzwala
ona cate spoteczenstwo od strachu i dyktatury.
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- musi ona zlikwidowa¢ armie regularna, a tym samym wyzwala zotnierza od
koszmarnej poniewierki,

- musi ona wprowadzi¢ system wielopartyjny, a tym samym da¢ wolno$¢ polityczng
calemu spoteczenstwu,

- musi ona zlikwidowa¢ cenzure prewencyjng, wprowadzi¢ petng wolno$¢ prasy,
tworczosci naukowej i kulturalnej, tworzenie i rozpowszechniania réznych kierunkow
mysli spotecznej. Tym samym wyzwala ona pisarza, artyste, naukowca, dziennikarza,
stwarza w najszerszej skali warunki dla swobodnego spetniania przez inteligencje jej
wtasciwej funkcji spotecznej,

- musi ona podda¢ aparat administracyjny statej kontroli i statemu zwierzchnictwu
swych demokratycznych organizacji, a wiec zmieni¢ takze stosunki istniejgce dzi$
wewnatrz aparatu: tym samym czyni ona zwyktego urzednika cztowiekiem wolnym od
ponizajacej feudalnej zaleznosci od biurokratycznej hierarchii,

- musi ona zapewni¢ chlopstwu kontrole nad jego produktem, samorzadnosc¢
ekonomiczng, spoteczna i polityczng: tym samym zmienia chlopa z wiecznego,
bezsilnego przedmiotu wszelkiej wtadzy w aktywnego obywatela, zorganizowanego i
posiadajgcego udzial w decyzjach ksztattujacych warunki jego zycia i pracy.

W procesie produkcji robotnik zajmuje miejsce najbardziej upoS$ledzone. Dlatego
klasa robotnicza bardziej, niz jakakolwiek inna czes$¢ spoteczenstwa potrzebuje
demokracji: kazda rezygnacja z demokracji obraca sie w pierwszym rzedzie przeciw
robotnikom. Dlatego demokracja robotnicza jest zarazem spotecznie najszersza i
stwarza najpeiniejsze warunki dla swobodnego rozwoju catego spoteczenstwa.

Odrebny, klasowy interes robotnikow odpowiada wiec najbardziej wymogom
rozwoju gospodarczego, a w konsekwencji najpelniej reprezentuje interes
ogdblnospoteczny. Program klasy robotniczej jest zatem realny.

Czy zostanie on zrealizowany? To juz zalezy od tego, jak bedzie przygotowana klasa
robotnicza pod wzgledem ideowym i organizacyjnym w momencie Kryzysu
rewolucyjnego. A wiec takze od tego, co juz dzi$ beda robi¢ ludzie, ktérzy program
demokracji robotniczej uznajg za wtasny.

XI. Kontrargumenty

W ostatnim rozdziale naszego dokumentu (Co robi¢?) wymieniliSmy miedzy innymi
tendencje spoteczno-polityczne dnia dzisiejszego i jutrzejszego, z ktorymi Kklasa
robotnicza prowadzi¢ musi polemike i walke polityczna: technokracja, czyli "socjalizm
dyrektorski”, partia  farmerska, czyli "socjalizm dobrych  gospodarzy",
drobnomieszczanstwo, czyli "chrzescijaniska demokracja”.

W zwigzku z tg deklaracjg, programem, oraz samym rozdziatem "Co robic¢?"
wysunieto pod naszym adresem Kkilka istotnych zarzutéw, na ktore sprébujmy
odpowiedziec. Pierwszy z nich dotyczy stosunku do technokraciji.

"Socjalizm dyrektorski” nie zmienia sytuacji robotnika w procesie produkcji,
utrzymuje wyzysk, a wiec jest nowg forma dyktatury nad klasg robotniczg, wiekszoscia
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chtopstwa, inteligencjg. Opowiadamy sie przeciw niemu nie z kalkulacji, lecz dlatego, ze
Swiadomie wybraliSmy inng strone barykady. Zarzucano nam jednak, ze zmierzamy do
rewolucji proletariackiej, podczas gdy program technokratyczny jest rowniez
rozwigzaniem kryzysu, przy tym moze on byc¢ zrealizowany przez polgczenie pres;ji
oddolnej z reformami odgérnymi, a wiec bez rewolucji i zwigzanych z nig
niebezpieczenstw.

Zauwazmy przede wszystkim, Ze zwolennicy tego pogladu réwniez wybrali swoja
strone barykady, w skutek czego dyskutujemy z pozycji przeciwstawnych. Sadzimy
poza tym, Ze sg oni utopistami mimo, ze postuguja sie tzw. argumentacja realistyczna.
System technokratyczny w Jugostawii nie zastgpil uksztaltowanego systemu
biurokratycznego, lecz wytonit sie w specyficznych warunkach miedzynarodowych i
wynikajacych stad specyficznych zadaniach gospodarczych wprost z porewolucyjnej
plynnosci stosunkéw spotecznych i politycznych. Wydawatoby sie, Ze w naszym kraju
w latach 1956-57 istnialy wszelkie warunki 1 powody do przeprowadzenia
technokratycznej reformy: przyniostaby ona trwate rozwigzanie kryzysu i trwala
stabilizacje. Biurokracja jednak do tego nie dopuscita. Sadzimy, Ze byto to dla niej nie do
przyjecia z dwoch powodow. Po pierwsze, byta ona juz uksztattowang klasg panujaca i
wszelkimi sposobami bronita stosunkéw produkcji, ktoére sg podstawg jej panowania.
WidzieliSmy za$ (rozdz. III), ze reforma technokratyczna oznacza zmiane stosunkéw
produkcji. Jesli argument ten wyda sie anachroniczny wczorajszym marksistom,
zwracamy uwage na drugi pow6d, réwniez wazny. Zyjemy w stadium ogdlnego kryzysu
systemu, gdy pozycja klasy panujacej jest zachwiana w skutek napiecia i dojrzatosci
antagonizmow klasowych. Reforma technokratyczna oznacza starcie sit spotecznych,
walke polityczng na szczytach wiladzy, ostry kryzys polityczny i rozszerzenie (chocby
przejsciowe) swobdd politycznych. W dodatku usamodzielnia ona przedsiebiorstwo, i
odtad zatogi robotnicze $Scieraja sie juz nie z anonimowg potega Panstwa, lecz z dobrze
im znang dyrekcja. W warunkach napiecia sprzecznosci klasowych jakie istniaty juz w
1956 r. oznaczatoby to najprawdopodobniej dalszy rozwdj rewolucji i upadek
biurokratycznej wtadzy. Jesli biurokracja nie zdecydowala sie na taka reforme
wowczas, gdy system posiadat jeszcze rezerwy ekonomiczne, a nowe kierownictwo
niewatpliwy autorytet, tym bardziej nie moze tego zrobic¢ dzis, gdy brak jej zaréwno re-
zerw, czyli materialnej podstawy manewru reformatorskiego, jak tez autorytetu i
oparcia w spoteczenstwie. Ze reformy tej nie przeprowadzono 8 lat temu i nie zamierza
sie tego uczyni¢ dzi§, mimo oczywistych objawow kryzysu gospodarki, to w kazdym
razie fakt, z ktérym liczy¢ sie musi nie tylko marksista ale nawet zwyczajny realista.

"Socjalizm dyrektorski" moze zatryumfowac¢ nie zamiast rewolucji, ale z jej okazji
lub po niej: moze stac¢ sie dla demokracji robotniczej czym$ w rodzaju Termidora. Nie
widzimy powodéw, aby dziata¢ na rzecz takiego rozwigzania, przeciwnie: w rozdziale
programowym staraliSmy sie znaleZ¢ Srodki przeciwdziatajgce mu.

Zarzucano nam roOwniez, ze zmierzajagc do rewolucji, nie wiemy co czynimy.
Albowiem moze ona doprowadzi¢ tylko do tryumfu sit antysocjalistycznych (podobnie
jak wielopartyjnos¢, likwidacja policji politycznej i tp. zmiany) czy to dlatego, ze klasa
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robotnicza jest w swej masie reakcyjna, czy tez dlatego, ze zywioly burzuazyjne w
spoteczenstwie sg tak potezne.

Zauwazmy, ze rOwniez autorzy tego rozumowania wybrali swojg strone barykady.
Pragng oni bowiem broni¢ przed klasg robotnicza, rzekomo antysocjalistyczna,
istniejgcego systemu, ktéry uwazajg za socjalistyczny. Biurokracja zostata w tym
rozumowaniu utozsamiona z socjalizmem, a obrona jej panowania klasowego nad
masami przedstawiona jako obrona socjalizmu.

Sadzimy, ze sprawa ma sie akurat odwrotnie, co zresztg staraliSmy sie wykaza¢ w
analitycznej czeSci naszego dokumentu. Panujgca biurokracja jest sitg antyrobotniczg, a
wiec antagonistyczng. Jest to reakcja najpotezniejsza gdyz ma wtadze polityczng i
panowanie nad produkcja. Zywioty tradycyjnej prawicy spotecznej nie majg zadne;
bazy ekonomicznej w decydujacych sektorach gospodarki - przemysle, budownictwie,
transporcie, bankach. Elementy drobnej burzuazji - "inicjatywa prywatna" w mies$cie i
tzw. kutackie gospodarstwa na wsi stanowig margines w gospodarce i w strukturze
spotecznej. Duze znaczenie majg natomiast grupy i prady polityczne prawicowe, z
hierarchig koscielng na czele, manifestujace swdj charakter przez nawigzywanie do
dawnej, reakcyjnej symboliki ideologiczne;.

System biurokratyczny budzi uzasadniony sprzeciw i nienawi$¢ mas: jednoczes$nie
utozsamia sie on z socjalizmem, ttumi bezwzglednie wszelka lewicowa opozycje, a tym
samym stwarza ideologii prawicowej warunki do rozprzestrzenia sie w masach: ludzie
szukajg ideowych symboli, ktére by wyrazily ich sprzeciw wobec systemu wyzysku i
dyktatury, a w braku opozycji lewicowej wyrazajacej ich istotne interesy, znajdujg stare
symbole tradycyjnej prawicy. W ten sposéb dyktatura biurokratyczna sprzyja
tradycyjnej prawicy politycznej, z niektorymi jej odtamami zawiera zresztg pakty
oparte na Kkolaboranckich zasadach (PAX), z innymi (hierarchia koScielna) -
porozumienia oparte na kompromisie.

Jedyna skuteczng drogg zwalczania tradycyjnej prawicy nie jest zatem obrona
dyktatury biurokratycznej, lecz jej konsekwentne zwalczanie i demaskowanie z
lewicowych pozycji. Program klasy robotniczej nie postuguje sie mglistymi symbolami,
lecz realiami spotecznymi: w swej krytyce i radykalizmie swych postulatow program
ten dystansuje wszelkie frazesy nacjonalistyczne i klerykalne, zwraca sie przeciw samej
istocie dyktatury biurokratycznej i odpowiada interesom mas. Ma wiec wszelkie szanse
zwyciestwa w walce o poparcie mas. Walka z prawicg rzadzaca i z prawica w stanie
spoczynku jest nierozdzielna. Tym, ktorzy sadza, iz demokracja robotnicza otwiera
sitom prawicowym dostep do witadzy, skoro pozwala na wielopartyjnos¢ i pozbawia sie
takiego narzedzia jak policja polityczna, odpowiadamy: nie méwiliSmy o panstwie
ponadklasowym, lecz o klasowej demokracji robotniczej. Przedstawicielstwa zalog
robotniczych sg w niej podstawag wtadzy ekonomicznej t politycznej, a wiec klasa
robotnicza jest instancjg rozstrzygajaca w walce pomiedzy partiami politycznymi.
Istnieje tez organizacja skupiajaca Srodki przemocy - milicja robotnicza; w odr6znieniu
od systemu obecnego, sita militarno-represyjna panstwa nie jest w warunkach
demokracji robotniczej przeciwstawiona klasie robotniczej, lecz bezposrednio z nig
zwigzana. Sadzimy, ze wszystko to daje klasie robotniczej decydujacy gtos w panstwie.

68



Jacek Kuron, Karol Modzelewski - List otwarty do partii (1965)

A wiec zabezpiecza przed prawica: z teza, ze klasa robotnicza jest u nas sitg reakcyjng
nie zamierzamy dyskutowa¢, gdyz nie wyraza ona nic procz antyrobotniczej
Swiadomosci klasowe;.

Klasowo robotniczy charakter naszego programu wywotat zresztg rOwniez zarzuty
w Srodowisku uniwersyteckim: zZe postulujemy wiladze Kklasy robotniczej z
wylgczeniem reszty spoteczenstwa, ze jest to program antyinteligencki, ze jest on "nie-
nowoczesny".

JesteSmy przekonani, Ze autorzy tych zarzutow nie moga mie¢ na mysli "panstwa
ogdlnonarodowego"”, ktdére nie istnieje i prawdopodobnie nie bedzie istniato nigdzie
poza programem KPZR.

By¢ moze wiec zarzut sprowadza sie do tego, Zze w ramach robotniczego panstwa
nie uwzgledniliSmy form reprezentacji politycznej catego spoteczenstwa. Trudno
jednak przewidzie¢ z gory szczegély przysziego ustroju polityczno-prawnego. Nie
pisaliSmy Kkonstytucji przysziego panstwa, lecz program polityczny. Sitg rzeczy
mogliSmy w nim zawrze¢ tylko to, co decyduje o istocie demokracji robotnicze;.
StaraliSmy sie tylko odpowiedzie¢ na pytanie, jak klasa robotnicza musi zorganizowac
siebie i wtadze panstwowag, aby zrealizowa¢ swoj podstawowy interes: panowanie nad
wtasng pracg i jej produktem, czyli zniesienie wyzysku.

Ze wzgledu na decydujaca role sektora przemystowego w gospodarce, panowanie
nad produkcja przemystowg, czyli nad praca klasy robotniczej, jest w nowoczesnym
spoteczenstwie réwnoznaczne z panowaniem klasowym i wladza polityczng. Dopoki w
spoteczenstwie istniejg wielkie grupy ludzi, réznigce sie miedzy soba miejscem w
procesie produkcji, pozycja materialng i spoteczng, oraz interesami, dopdty parlament
lub inna forma reprezentacji ogélnonarodowej sankcjonowac bedzie wtadze tej klasy,
ktora faktycznie sprawuje kontrole nad czynnos$cig pracy i podziatem produktu w
decydujacych sektorach gospodarki. Dlatego likwidacja wyzysku robotnikéw oznaczac
musi objecie przez klase robotnicza wiladzy panstwowej. Wszelkie pretensje do
demokracji robotniczej o to, ze jest ona klasowa, sg zatem pozbawione sensu. Mozna jej
zarzucicC tylko to, ze jest robotnicza: jest to jednak oczywiScie zarzut wysuniety z
pozycji innej klasy, pretendujacej do panowania.

Jesli nieznane nam blizej "spoteczenstwo nowoczesne", ktore nasi polemisci
przeciwstawiajg demokracji robotniczej, nie jest dyktaturg biurokracji, ani
neokapitalizmem, to zapewne majg oni na mysli system technokratyczny. Nie wiemy
jednak, na czym opiera sie przekonanie, ze w systemie tym rola inteligencji bedzie
wieksza, niz w warunkach demokracji robotniczej. Dopdki utrzymuje sie wyzysk,
konieczne s3g policyjne, administracyjne i propagandowe $rodki jego zabezpieczenia:
oznacza to nie tylko istnienie np. policji politycznej, ale rowniez apologetyczng funkcje
nauki i kultury. Kazdy system oparty na niewoli robotnika, w ten lub inny sposéb
pozbawia wolnoSci inteligencje. Tylko wyzwolenie klasy robotniczej zmienia ten stan
rzeczy. Z istoty swej demokracja robotnicza zapewni¢ musi inteligencji wolno$¢ znacz-
nie szersza od tej, ktéora mozliwa jest w najbardziej parlamentarnej republice
burzuazyjnej i w najbardziej "nowoczesnym" krolestwie managerow.
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Rozw06j ekonomiczny i spoteczny prowadzi w dalszej perspektywie do zniesienia
réznic miedzy praca produkcyjng a nieprodukcyjng, umystowa a fizyczna, przemystowa
a rolnicza. Jest to zbiezne z perspektywicznymi celami klasy robotniczej. Ale droga do
spoteczenstwa komunistycznego, ktore zlikwiduje samg sytuacje najemnego robotnika,
oraz zwigzane z nig nieuchronnie uposledzenie producenta, prowadzi poprzez klasowg
demokracje robotnicza. Nie pisaliSmy wizji spoteczenstwa komunistycznego w XXI
wieku; w tej sprawie niewiele mozemy doda¢ do tego, co napisat Karol Marks.
ProbowaliSmy natomiast stworzy¢ pierwszy szkic programu demokracji robotniczej w
drugiej potowie XX wieku.

Najwiecej ostrych zarzutow ustyszeliSmy z powodu zawartych w rozdziale "Co
robi¢?" wskazan praktycznych, dotyczacych dziatalnos$ci strajkowej, oraz tworzenia
kotek robotniczych - zalgzkéw przysztej partii. Deformujac naszg analize i pomijajac
prawie zupetnie program, referenci oficjalni cytowali obszernie ostatni rozdziat, by
wzbudzi¢ oburzenie przeciw zamiarom naruszania prawa karnego. Zwalnia nas to od
koniecznosci szczegétowego referowania tego rozdziatu, ograniczymy sie wiec do
uzasadnienia naszej postawy i odparcia zarzutéw.

Uwazamy, ze Kkryzys gospodarki i spoteczenstwa prowadzi nieuchronnie do
rewolucji. Wtadza biurokracji nie opiera sie dzi$ na poparciu spotecznym, lecz tylko na
utrzymywanej przemocg dezorganizacji sit spotecznych. Przecie wszystkim na
atomizacji klasy robotniczej, pozbawionej programu i partii.

Rewolucja jest niezbedna dla rozwoju spoteczenstwa i jest nieunikniona. Ale jej
przebieg i rezultaty zalezg przede wszystkim od tego, jak bedzie do niej programowo i
organizacyjnie przygotowana klasa robotnicza. Od tego przede wszystkim zalezg mozli-
woSci ograniczenia zwigzanego z rewolucjg zametu, a co za tym idzie, szanse jej
pokojowego przebiegu i minimalizacji jej kosztéw spotecznych. Pozbawiona wtasnej
organizacji i wtasnego programu klasa robotnicza nie moze odegra¢ w rewolucji roli
przewodniej, moze tylko wynie$¢ na swych barkach do wiladzy sity nieproletariackie,
czyli swych nowych ciemiezycieli.

A zatem przeksztalcenie sie klasy robotniczej w "klase dla siebie"”, czyli Swiadoma
swych celdw i zorganizowang site polityczng, lezy zardwno w interesie tej klasy, jak w
interesie rozwoju spotecznego. Moze sie to dokonac jedynie w toku $wiadomej
dziatalnoSci, ktérej prowadzenie uwazamy za polityczny i moralny obowigzek tych
wszystkich, ktérzy chcg walczy¢ o realizacje interesu klasy robotnicze;.

Uwazamy, ze osig tej dziatalnoSci powinno by¢ dazenie do ujecia interesow klasy
robotniczej w forme programu i szerzenie Swiadomosci politycznych celéw Kklasy, a
wiec dyskusje nad programem, oraz integracja zatég robotniczych w walce o ich
interesy dorazne, a wiec akcje strajkowe. W perspektywie prowadzi to do
zorganizowania sie klasy robotniczej we wtasne partie i zwigzki zawodowe.

Oburzano sie na nas, Ze jest to dziatalno$¢ nielegalna, tj. sprzeczna z obowigzujacym
u nas prawem. Sprobujmy jednak nazwac rzeczy po imieniu. Ani strajk, ani wysuwanie
programow i dyskusje nad nimi nie sg prawnie zabronione. Prawdg jest natomiast, ze
obowigzujgce prawo karne, stworzone lub zachowane przez biurokracje, pozwala jej
policyjnie $ciga¢ taka dziatalno$¢. W kraju naszym obowigzuje Kodeks Karny z 1932
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roku, narzedzie potfaszystowskiej dyktatury sanacyjnej, oraz Maty Kodeks Karny,
narzedzie totalnej dyktatury stalinowskiej. Obydwa kodeksy, a zwlaszcza Maty, sg tak
ogolnikowe i elastyczne, ze praktycznie nie ograniczajg poczynan represyjnych wtadzy
i dajg jej wolnga reke. Dlatego mozna ukara¢ w majestacie prawa organizatora strajku,
cho¢ strajk nie jest zakazany, uczestnika dyskusji, cho¢ dyskusje s dozwolone, autora
listu prywatnego, choc listy pisujg wszyscy. Skoro jednak méwimy o stronie prawnej,
przypomnijmy, ze podstawowym aktem prawnym jest konstytucja. Prawo Karne
(zwtaszcza MKK) jest z nig w razacy sposob sprzeczne i obowigzuje, mimo, Ze ustalono
je przed konstytucja. Antykonstytucyjna jest cenzura prewencyjna, antykonstytucyjne
sa wszelkie posuniecia likwidujace wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen,
antykonstytucyjna jest sama wtadza biurokracji. Z punktu widzenia konstytucji strajki,
dyskusje polityczne, tworzenie programow i organizowanie robotnikéw sa sprzeczne
nie z obowigzujacym prawem, lecz z panujacym bezprawiem.

Motywem naszych dziatan nie byla oczywiScie sama konstytucja, lecz
zaangazowanie w walke o wyzwolenie klasy robotniczej i spoteczenstwa. Skoro jednak
zarzuca sie nam postepowanie sprzeczne z prawem, musieliSmy wykaza¢ ze prawo
rozumiane jest przez wtadze i jej obroncéw w sposob dowolny: za obowigzujgce uznaje
sie to, co wygodne. W rzeczywisto$ci wiec zarzuca sie nam nie dziatanie wbrew prawu,
lecz wbrew arbitralnym zakazom wtadzy biurokracji. Ten rodzaj moralnosci, ktdry
pozwala czyni¢ tylko to na co wiladza ma ochote pozwoli¢, a wiec podnosi
postuszenstwo do rangi cnoty najwyzszej, jest nam obcy ze wzgledu na nasze
zaangazowanie i na tradycje, ktore uznajemy za swoje. Wbrew zakazom wtadzy
burzuazyjnej dziatata zepchnieta w podziemie, nielegalna KPP, wbrew zakazom
biurokratycznej wtadzy dziatala lewicowa opozycja komunistyczna w ZSRR, walczac z
ksztattujaca sie totalng dyktaturg stalinowska. W ten sposéb postepowaty wszystkie
ugrupowania i partie walczace przeciw dyktaturom antyludowym o wyzwolenie klasy
robotniczej. Ludzie, ktorzy nie interesuja sie walka klas i uwazajga analize marksowska
za anachroniczng w dzisiejszym Swiecie, a jednocze$nie atakowali nas za wykroczenia
przeciw cenzurze partyjnej, a dzi§ za wykroczenie przeciw dyscyplinie wymaganej
przez wtadze panstwowg, dokonali sporego zwrotu mysSlowego. Wychowani w
dogmatycznym marksizmie, odrzucili marksizm zachowujgc dogmat; zwatpili w
warto$¢ marksowskiej teorii klas. ale nie watpig, ze w partii nie moze by¢ frakcji i ze
nalezy stucha¢ wtadzy.

Sadzimy, zZe list ten przyczyni sie do przezwyciezenia dezinformacji na temat
naszego listu i umozliwi cztonkom Partii i cztonkom ZMS na Uniwersytecie rzetelng
dyskusje z naszymi tezami. ChcielibySmy tez uwierzy¢, Zze tym razem Komitet
Uczelniany PZPR i Zarzad Uczelniany ZMS, bedac w posiadaniu wtasnych egzemplarzy
listu otwartego, pozwola zapoznac¢ sie z jego tre$cia wtasciwym adresatom - t;.
wszystkim chetnym cztonkom obydwu organizacji.

Nie wiemy oczywiscie, czy w zwigzku z tym listem wtadze zastosujg wobec nas
represje administracyjne lub zdecyduja sie na proces. Uwazamy jednak, ze mamy peine
prawo zwracac sie do organizacji politycznych ktore usunety nas ze swych szeregow z
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listem otwartym wyjasniajagcym ogoétowi czltonkoéw tych organizacji nasze poglady i
motywy naszego postepowania.

Jacek KURON i Karol MODZELEWSKI

Jacek Kuron i Karol Modzelewski zostali aresztowani 19 marca 1965 r. Rozprawa odbyta
sie 13-16 lipca 1965 r. w Sqdzie Wojewddzkim dla miasta Warszawy. Zostali skazani za
"sporzqdzanie i rozpowszechnianie opracowan szkodliwych dla intereséow panstwa
polskiego": J. Kuron - na 3 lata, K. Modzelewski na 3 i pél roku wiezienia (Redakcja).
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Pracownicza Demokracja - kim jesteSmy?
Antykapitalizm

Zyjemy w $wiatowym systemie kapitalistycznym. Kapitalizm to system wyzysku,
kryzysow i wojen w ktorym produkcja zalezy od konkurencyjnej walki o zysk a nie od
ludzkich potrzeb. Cho¢ to pracownicy tworza spoteczne bogactwo, nie majg oni zadnej
kontroli nad produkcja i dystrybucja débr. W pogoni za coraz wiekszym zyskiem
globalny kapitalizm, uprawiany przez wsparte potega najsilniejszych i najbogatszych
panstw Swiata korporacje, prowadzi do postepujacego rozwarstwienia dochodow.
Rosng obszary nedzy na Swiecie, przy jednoczesnym bogaceniu sie korporacji i
znikomej mniejszosci, kosztem bezwzglednej degradacji srodowiska spotecznego i
przyrodniczego.

Nie jest mozliwe stworzenie ,kapitalizmu z ludzka twarza“ poprzez parlamentarne
reformy systemu. Kapitalizm musi zosta¢ obalony i zastgpiony innym sposobem
organizowania sie ludzkoS$ci. JesteSmy za stworzeniem spoteczenstwa, w ktorym
wiekszos$¢ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rzady ustuzne wobec tych instytucji)
bedzie decydowac o gospodarce, polityce i swoim otoczeniu. Spoteczenstwa bez nedzy i
bezrobocia, gdzie gospodarka nie bedzie stuzy¢ gigantycznym zyskom niewielkiej
grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb wszystkich. Aby osiggna¢ takg demokracje potrzebna
jest pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi miejscami pracy.

Najszersza demokracja

System taki nazywamy pracowniczg demokracjg lub socjalizmem oddolnym. Nie ma
on nic wspoélnego z rezimami dawnego Bloku Wschodniego, ktore byty tylko inng forma
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem panstwowym.

Demokracja parlamentarna jest niewystarczajgca i uboga. Obecna demokracja ma
charakter pozorny - o kierunkach polityki i tak decydujgq interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, sgdownictwa i aparatu zarzadzania nie
moga by¢ przejete i wykorzystywane przez pracownikéw. Prawdziwa demokracja musi
opierac sie na pracowniczych komitetach delegatéw, jakie wiele razy powstawaty w
historii, m.in. Miedzyzaktadowe Komitety Strajkowe w okresie pierwszej ,Solidarnosci“
lub rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotnymi zasadami takiej
oddolnej demokracji musza by¢ S$rednia ptaca pracownicza dla wybranych
przedstawicieli oraz mozliwos¢ ich natychmiastowego odwotania. Do takich komitetéw
przytacza sie réwniez inne grupy spoteczne, np. rolnicy, studenci, emeryci.

Solidarnos¢ miedzynarodowa

Kapitalizm jest systemem globalnym i mozna z nim wygrac¢ tylko w skali $wiata.
Dlatego istotnym elementem naszego dzialania jest solidarno$¢ miedzynarodowa.
Przeciwstawiamy sie wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyklych ludzi jednego kraju
przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i nacjonalizmem. Przeciwstawiamy sie
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militarnej, politycznej i gospodarczej dominacji najpotezniejszych panstw nad swiatem,
czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczywiste ruchy narodowowyzwolencze.

Przeciw podziatom

Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych mniejszosci. Walczymy
przeciwko kontroli imigracji. JesteSmy za $wieckim charakterem szkolnictwa i
calkowitym oddzieleniem Kos$ciota od panstwa. JesteSmy za peilng spoteczng,
ekonomiczng i polityczng emancypacja kobiet. Walczymy przeciwko wszystkim
formom dyskryminacji homoseksualistow.

Organizacja

Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternatywy musi by¢ dzietem
milionéw. W ruchu oporu przeciw panujgcym chcemy organizowac polityczny kierunek
wskazujagcy na potrzebe zniesienia kapitalizmu i zastgpienia go demokracjg
pracownikéw. Taka polityka musi by¢ oparta na masowym dziataniu, na codziennych
politycznych i ekonomicznych walkach.

Dzialamy wewnatrz ruchu pracowniczego, antykapitalistycznego i antywojennego.
Uwazamy, ze zwigzki zawodowe sg niezbedne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracownikow. Szeregowi zwigzkowcy musza jednak dziala¢ wewnatrz nich
takze niezaleznie od lideréw zwigzkowych. Popieramy kazda walke i strajk
pracujacych, kazdg kampanie przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwo$ci.

Przylacz sie do nas! Dzialaj razem z nami!

Zapraszamy na spotkania:

Warszawa:

ul. Dtuga 29, I pietro, sala 107

(blisko stacji metra linii M1 ,Ratusz Arsenat")
Srody, godz. 18:30

Wiecej informacji: tel. (022) 847 27 03

Nasz adres:

PO BOX 12

01-900 Warszawa 118

tel.: 697 054 040 e-mail: pracdem@goZ2.pl
Pracownicza Demokracja na facebooku:
facebook.com/pracdem

Strona internetowa Pracowniczej DemoKkracji:
pracowniczademokracja.org
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Posiadamy rowniez inng literature:
Panstwowy kapitalizm w Rosji, Tony Cliff

Koniec socjalizmu? Co sie stato w Rosji po 1917 r.? Czym jest stalinizm? Na te
odpowiedzi, oraz szereg innych pytan stara sie odpowiedziec¢ tej ksigzce Tony Cliff.

W jaki sposob przegrano rewolucje?, Chris Harman
Analiza rewolucji rosyjskiej 1917 roku oraz kontrewolucji stalinowskie;j.
Kapitalizm zombie, Chris Harman

Chris Harman w swojej ksigzce analizuje oraz tlumaczy skad sie biorg kryzysy, oraz
dlaczego sg nieuchronne w kapitalizmie.

Marksizm w dziataniu, Chris Harman

Broszura pokazuje, ze marksizm nie jest czym$ trudnym. Daje analize historii ludzkosci,
walki Kklas, dyskryminacji kobiet itd. Pokazuje jak walczy¢ z kapitalizmem.

Marksizm i historia, Chris Harman

Nauczano nas na historii, ze to faraonowie, krélowie i inni wtadcy zmieniali historie.
Harman udowadnia, Ze to dziatania mas ludzi wptywaja na jej bieg.

List otwarty do partii, Jacek Kuron i Karol Modzelewski

Rewolucyjna analiza ustroju stalinowskiego w Polsce za ktoérg autorzy zaptacili
pobytem w wiezieniu.

Czym jest socjalizm oddolny? John Molyneux

W jaki spos6b mozna zmieni¢ $wiat? Co mysla socjalisci o religii, wojnie, klasach,
terroryzmie, przestepczosci, dyskryminacji, rodzinie itp. O przysztym socjalistycznym
spoteczenstwie.

Solidarnos¢: 0d Gdanska do stanu wojennego, Ewa Barker i Colin Barker
Ksigzka analizujgca NSZZ "Solidarnos¢" 1980-81 - korzenie i kleske ruchu.
Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Fryderyk Engels

Broszura Fryderyka Engelsa jest obok Manifestu Komunistycznego najlepszym, krotkim
wprowadzeniem do marksizmu.

Czym jest faszyzm i jak z nim walczy¢?, Zbiér artykutéw Pracowniczej Demokracji i
Lwa Trockiego

Analiza faszyzmu: jego powstawania, historii oraz taktyki dziatania jak z nim walczy¢.
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