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Réza Luksemburg - Reforma socjalna czy rewolucja? (1899)

Przedmowat

Tytut niniejszej pracy moze na pierwszy rzut oka wprawi¢ w zdumienie. Reforma
socjalna czy rewolucja? Czyz socjaldemokracja moze by¢ przeciwna reformie socjalnej?
Albo czy moze ona rewolucje socjalng, obalenie istniejgcego ustroju, ktére jest jej celem
ostatecznym, przeciwstawia¢ reformie socjalnej? Oczywiscie, ze nie. Przeciwnie, dla
socjaldemokracji codzienna praktyczna walka o reformy socjalne, o poprawe potozenia
ludu pracujagcego jeszcze na gruncie istniejacego ustroju spotecznego, o instytucje
demokratyczne stanowi jedyng droge umozliwiajaca kierowanie proletariackg walkag
klasowg i osiggniecie ostatecznego celu - zdobycie wtadzy politycznej i zniesienie
systemu pracy najemnej. Dla socjaldemokracji istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy
reformg socjalng a rewolucjg socjalng, gdyz walka o reforme socjalng jest dla niej
Srodkiem, przewrdt socjalny natomiast - celem.

Przeciwstawienie obu tych elementéw ruchu robotniczego znajdujemy dopiero w
teorii Edwarda Bernsteina, ktorg wytozyl on w artykutach pt. ,Problemy socjalizmu",
ogloszonych w Neue Zeit, 1897 /98, a przede wszystkim w swej ksigzce pt. Przestanki
socjalizmu. Cala ta teoria sprowadza sie praktycznie tylko do rady, aby partia wyrzekta
sie przewrotu socjalnego, tego celu ostatecznego socjaldemokracji, i aby reforme
socjalng uczynita ze Srodka walki klas jej celem. Sam Bernstein sformutowat swe poglady
najtrafniej i najostrzej stowami: ,Cel ostateczny, czymkolwiek by byl, jest dla mnie
niczym, ruch -wszystkim".

Poniewaz jednak socjalistyczny cel ostateczny jest jedyna decydujaca cecha, ktora
odrdznia ruch socjaldemokratyczny od demokracji burzuazyjnej i burzuazyjnego
radykalizmu, ktora przeksztatca caty ruch robotniczy z bezuzytecznej tataniny majacej
na celu ratowanie ustroju kapitalistycznego w walke klas przeciwko temu ustrojowi, o
zniesienie tego ustroju - przeto pytanie ,reforma socjalna czy rewolucja?" w sensie
Bernsteina jest dla socjaldemokracji zarazem pytaniem ,by¢ albo nie by¢". W rozprawie
z Bernsteinem i jego zwolennikami - z tego musi sobie kazdy cztonek partii zda¢ sprawe
- nie chodzi o taki czy inny sposob walki, o taka czy inng taktyke, lecz wrecz o istnienie
ruchu socjaldemokratycznego.

[Czytelnikowi, ktory tylko pobieznie zapoznat sie z teorig Bernsteina, moze sie to
wydac¢ przesada. Czyz Bernstein nie méwi bez ustanku o socjaldemokracji i jej celach,

1 Istniejg dwa rézne wydania pracy ,Reforma socjalna czy rewolucja?", oba opracowane przez samg autorke,
pierwsze z 1900 r., a drugie z 1908 r. Odbiegaja one od siebie w szczegétach. Chodzi przy tym gtéwnie o dwie
rzeczy. W drugim wydaniu wprowadzono rozmaite zmiany wytaniajace z nowych praktycznych doswiadczen,
np. w kwestii kryzysu gospodarczego. Pominieto w drugim wydaniu wszystkie te miejsca, w ktérych autorka
zada wykluczenia reformistéw z partii lub czyni w tej sprawie aluzje. Gdy R6za Luksemburg wydawata broszure
po raz drugi, zadanie wykluczenia utracito wszelki sens i byloby wprost Smieszne w dziesie¢ lat po rozpoczeciu
dyskusji nad Bernsteinem i po opanowaniu przez oportunistOw najwazniejszych pozycji w partii.
Obecny przedruk zostat dokonany na podstawie pierwszego wydania. P6Zniejsze opuszczenia zaznaczono w
tekscie kwadratowymi nawiasami. Uzupetnienia z drugiego wydania podano w przypisach. Poprawki
stylistyczne i mate przerébki przejeto z drugiego wydania bez .specjalnego zaznaczania. -Red. Ges. Werke
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czyZ nie powtarza sam wielokrotnie i wyraznie, Ze on takze dazy do osiagniecia
socjalistycznego celu ostatecznego, tylko Ze w innej formie, czyz nie podkreSla z
naciskiem, ze prawie catkowicie uznaje dzisiejsza praktyke socjaldemokracji? Wszystko
to oczywiscie prawda. Takg samg prawda jest jednak to, ze od dawien dawna w rozwoju
teorii i w polityce kazdy nowy kierunek opiera sie w swych poczatkach na starym
kierunku, nawet jesli w swej najglebszej istocie jest z nim w bezposredniej sprzecznosci,
ze dostosowuje sie poczatkowo do form, ktore zastal, i przemawia jezykiem, ktérym
moéwiono przed nim. Dopiero po uptywie pewnego czasu wykluwa sie nowe ziarno ze
starej powtoki i nowy kierunek znajduje wtasne formy i wtasny jezyk.

Oczekiwa¢ od opozycji przeciw socjalizmowi naukowemu, azeby od samego
poczatku okreslita jasno i wyraznie az do ostatecznej konsekwencji swg wewnetrzng
istote, azeby otwarcie i ostro wyparta sie teoretycznej podstawy socjaldemokracji,
znaczytoby nie doceniac sity socjalizmu naukowego. Kto dzi$ chce uchodzi¢ za socjaliste,
a jednoczes$nie wypowiedzie¢ wojne nauce marksowskiej, temu najpotezniejszemu
tworowi ducha ludzkiego w biezacym stuleciu, ten musi zacza¢ od zlozenia jej
nieSwiadomego hotdu przez to, ze przede wszystkim zadeklaruje sie sam jako zwolennik
tej nauki, i szuka¢ w niej samej punktow oparcia dla jej zwalczania, ktore przedstawia
jedynie jako jej dalsze rozwiniecie. Dlatego nie dajac sie zwie$S¢ tym zewnetrznym
formom, nalezy wytuskac¢ ziarno tkwigce w teorii Bernsteina; dokonanie tej wtasnie
pracy jest palaca koniecznoscig dla szerokich mas proletariatu przemystowego w
szeregach naszej partii.

Nie mozna brutalniej obrazi¢, bardziej ztoSliwie zelzy¢ klasy robotniczej, jak
wypowiadajac twierdzenie, Ze dyskusje teoretyczne sg wytacznie sprawg ,akademikow".
Juz Lassalle powiedziat niegdy$: Dopiero wtedy, kiedy nauka i robotnicy, te dwa
przeciwlegte bieguny spoteczenstwa, zjednoczga sie - dopiero wtedy zdusza w swych
zelaznych objeciach wszelkie przeszkody hamujace rozwéj kultury. Cala potega
nowoczesnego  ruchu robotniczego polega na  wiedzy teoretycznej]?.

W obecnym wypadku wiedza taka jest dla robotnikow podwadjnie wazna, gdyz chodzi
tu wilasnie o nich i o ich wptyw na ruch, o ich wtasng zagrozona skore. Sformutowany
teoretycznie przez Bernsteina kierunek oportunistyczny w partii nie jest niczym innym
jak nieSwiadomym dazeniem do zapewnienia w partii przewagi drobnomieszczanskim
elementom, ktore sie do niej przedostaty, by w ich duchu przeksztatci¢ praktyke i cele
partii. Kwestia: reforma socjalna czy rewolucja, cel ostateczny czy ruch jest z drugiej
strony kwestig: drobnomieszczanski czy tez proletariacki charakter ruchu robotniczego

[Z tego wlasnie powodu jak najdoktadniejsze i jak najzywsze zajecie sie obecng
teoretyczng rozprawg z oportunizmem lezy w najgtebszym interesie mas
proletariackich w partii. Dopoki wiedza teoretyczna bedzie wylacznym przywilejem
garstki ,akademikow" w partii, dopoty partii grozic¢ bedzie niebezpieczenstwo zejscia na
manowce. Dopiero gdy szerokie masy robotnicze wezma same do reki ostrg i
wyprobowang bron socjalizmu naukowego, wszelkie drobnomieszczanskie naleciatosci,

2 Ustepéw ujetych w nawiasy kwadratowe brak w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke.
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wszelkie prady oportunistyczne wsigkng w piasek. Z tg chwilg tez ruch stanie na
pewnym, mocnym gruncie. ,Masy dokonajg tego"].

Réza Luksemburg
Berlin, 18 kwietnia 1899 r.

Czes¢ pierwsza3
I. Metoda oportunizmu

Jezeli teorie s3 odbiciem zjawisk Swiata zewnetrznego w umysle ludzkim, to w
odniesieniu do teorii Edwarda Bernsteina nalezy w kazdym razie dodac - Ze s3 one
niekiedy odbiciem dajagcym obraz odwrdcony Teoria o wprowadzeniu socjalizmu
poprzez reformy socjalne - po ostatecznym zamarciu reformy socjalnej w Niemczech, o
kontroli zwigzkéw zawodowych nad procesem produkcji - po klesce angielskich
robotnikdw w przemys$le budowy maszyn* o socjaldemokratycznej wiekszoSci w
parlamencie - po rewizji konstytucji w Saksonii i zamachach na powszechne prawo
wyborcze do Reichstagu!> Ale punkt ciezko$ci wywodéw Bernsteina lezy, naszym
zdaniem, nie w jego pogladach na praktyczne zadania socjaldemokracji, lecz w tym, co
mowi on o przebiegu obiektywnego rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego, z czym,
oczywiscie, poglady owe sg jak najscislej zwigzane.

Zdaniem Bernsteina ogo6lny krach kapitalizmu staje sie w miare jego rozwoju coraz
mniej prawdopodobny, gdyz system kapitalistyczny wykazuje z jednej strony coraz
wiekszg zdolnos¢ przystosowywania sie, z drugiej zas strony produkcja coraz bardziej
sie rdznicuje. Zdolnos$¢ przystosowywania sie Kkapitalizmu przejawia sie wedtug
Bernsteina, po pierwsze, w zniknieciu kryzysow ogdlnych dzieki rozwojowi systemu
kredytowego, organizacyj przedsiebiorcow i Srodkéw komunikacji, jak rowniez stuzby
informacyjnej, po drugie, w zywotnoSci stanu Sredniego wskutek ustawicznie
postepujacego zrdznicowania gatezi produkcji oraz wy dzwigania sie znacznych warstw
proletariatu do stanu $redniego, po trzecie wreszcie, w poprawie ekonomicznego i
politycznego potozenia proletariatu na skutek walki prowadzonej przez zwigzki
zawodowe.

Dla praktycznej walki socjaldemokracji wynika stad ogélna wskazowka, aby
dziatalno$¢ swa kierowata nie na zdobycie politycznej wladzy panstwowej, lecz na
poprawe potozenia klasy robotniczej i na wprowadzenie socjalizmu nie poprzez kryzys

3 Omowienie serii artykutéw Bernsteina pt. ,,Problemy socjalizmu”, Neue Zeit, 1897 /98. - uwaga autorki.

4 Mowa tu o strajku londynskich robotnikéw zaktadéw budowy maszyn w 1897 roku o 8-godzinny dzien pracy.
Na strajk ten przedsiebiorcy odpowiedzieli lokautem, co wywotato strajk powszechny robotnikéw tej gatezi
przemystu w catej Anglii. Strajk trwat 30 tygodni i zakoniczyt sie porazka robotnikow.

5 Mowa o zniesieniu w 1896 roku powszechnego prawa wyborczego w Saksonii i wprowadzeniu tréjklasowego
systemu wyborczego.
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socjalny i polityczny, lecz poprzez rozszerzanie krok za krokiem kontroli spotecznej i
stopniowe urzeczywistnianie zasady spotdzielczosSci.

Sam Bernstein nie widzi w swych wywodach nic nowego i raczej sadzi, ze sg one
zgodne zaroOwno z poszczegOlnymi wypowiedziami Marksa i Engelsa, Jak i z og6élnym
dotychczasowym kierunkiem socjaldemokracji. Naszym natomiast zdaniem, nie da sie
absolutnie zaprzeczy¢, ze koncepcja Bernsteina jest zasadniczo sprzeczna z biegiem
mysli socjalizmu naukowego.

Gdyby catg rewizje Bernsteina mozna byto sprowadzi¢ do tego, Ze rozwdj
kapitalistyczny przebiega o wiele wolniej, niz zwykto sie przyjmowac, oznaczatoby to w
rzeczywistoSci jedynie przesuniecie przewidywanego dotychczas momentu zdobycia
wtadzy politycznej przez proletariat, z czego mozna by praktycznie wysnuc co najwyzej
wniosek o spokojniejszym tempie walki.

Tak jednak teorii Bernsteina ttumaczy¢ nie mozna. Bernstein kwestionuje nie
szybkos$¢ rozwoju, lecz sam przebieg rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego i w
zwigzku z tym przejscie do ustroju socjalistycznego.

Jezeli dotychczas teoria socjalistyczna zakladata, Zze punktem wyjsScia przewrotu
socjalistycznego bedzie ogdlny i wyniszczajacy kryzys, to nalezy tu, naszym zdaniem,
rozrézni¢ dwie rzeczy: kryjaca sie w tym zasadniczg mysl i jej zewnetrzng forme.

Mysl ta polega na zatozeniu, ze ustroj kapitalistyczny zrodzi sam z siebie, na mocy
wlasnych sprzecznosci, moment, w ktérym nastgpi jego zatamanie, w ktérym jego
istnienie stanie sie po prostu niemozliwe. To, Ze moment ten wyobrazano sobie w formie
ogolnego i wstrzgsajacego kryzysu handlowego, miato niewatpliwie swe uzasadnione
przyczyny, niemniej jednak dla zasadniczej mys$li wyobrazenie to jest nieistotne i ma
podrzedne znaczenie.

Naukowe uzasadnienie socjalizmu opiera sie, jak wiadomo, na trzech nastepstwach
rozwoju kapitalizmu: przede wszystkim na rosngcej anarchii gospodarki
kapitalistycznej, wskutek czego upadek tej gospodarki jest nieuchronny, po drugie, na
postepujacym uspotecznieniu procesu produkcji, ktére stwarza pozytywne przestanki
przysztego ustroju spotecznego, i po trzecie, na rosngcej organizacji i Swiadomosci
klasowej proletariatu, ktory stanowi aktywny czynnik zblizajgcego sie przewrotu.

Z tych trzech gtéwnych filaréow socjalizmu naukowego Bernstein usuwa pierwszy.
Twierdzi on mianowicie, Ze rozw0j kapitalizmu nie prowadzi do ogélnego krachu gospo-
darczego.

Tym samym jednak Bernstein odrzuca nie tylko okre$long forme upadku
kapitalizmu, lecz takze sam ten upadek. Méwi wyraznie: ,Mozna by na to odpowiedziec,
Zze méwigc o zatamaniu sie obecnego spoteczenstwa ma sie na mysli co$§ wiecej niz
ogolny i silniejszy od dotychczasowych kryzys gospodarczy: ze ma sie mianowicie na
mysli catkowite zatamanie sie ustroju kapitalistycznego z powodu tkwigcych w nim
samym sprzecznosci’. 1 na to odpowiada: ,Mniej wiecej jednoczesne, catkowite
zalamanie sie obecnego systemu produkcyjnego staje sie w miare rozwoju
spoteczenstwa nie coraz bardziej, lecz coraz mniej prawdopodobne, rozwéj ten bowiem
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zwieksza z jednej strony zdolnoS$¢ przystosowywania sie przemystu, z drugiej zas - lub
jednoczes$nie z tym - jego zréznicowanie"®,

Ale wtedy powstaje wielkie pytanie: po co i w jaki spos6b mamy w ogodle osiggnac
ostateczny cel naszych dazen? Z punktu widzenia socjalizmu naukowego historyczna
konieczno$¢ przewrotu socjalistycznego wyraza sie przede wszystkim w rosngcej
anarchii systemu kapitalistycznego, ktdra tez zapedza kapitalizm w $lepy zautek. Jesli sie
jednak zgodnie z Bernsteinem przyjmie, Ze rozwdj kapitalizmu nie prowadzi do jego
zatamania sie, wowczas socjalizm przestaje by¢ obiektywnie Koni e c z n y. Z podwalin
jego naukowego uzasadnienia pozostang wdéwczas tylko dwa inne nastepstwa ustroju
kapitalistycznego: uspoteczniony proces produkcji i $wiadomos¢ klasowa proletariatu.
To ma tez Bernstein na mysli, gdy mdéwi: ,Socjalistyczny Swiat mys$li nie traci (przez
odrzucenie teorii o zatamaniu sie kapitalizmu) bynajmniej nic ze swej sity
przekonywajacej. Bo czymze sg przy blizszym zapoznaniu sie wszystkie wyliczone przez
nas czynniki usuwania i modyfikowania dawnych kryzysow? Wszystkie one bez wyjatku
stanowig jednoczes$nie przestanki, a po czesci nawet zaczatki uspotecznienia produkcji i
wymiany"”’.

Wystarczy jednak krotka analiza, by dowies$¢, ze i to twierdzenie jest sofizmatem. Na
czym polega znaczenie zjawisk okreSlanych przez Bernsteina jako $rodki
przystosowywania sie Kkapitalizmu - znaczenie Kkarteli, kredytu, udoskonalonych
Srodkéw komunikacji, poprawa potozenia klasy robotniczej itd.? Oczywiscie na tym, ze
usuwajg one lub przynajmniej stepiaja wewnetrzne sprzeczno$ci gospodarki
kapitalistycznej, ze hamujg ich rozwdj i zaostrzanie sie. Usuniecie kryzysow oznacza
wiec zniesienie sprzecznoS$ci miedzy produkcja a wymiang na bazie kapitalistycznej, a
poprawa potozenia klasy robotniczej po czeSci jako takiej, a po czeSci przez
przechodzenie pewnej iloSci robotnikéw do stanu S$redniego, oznacza stepienie
sprzecznosSci miedzy kapitatlem a praca. Jezeli wiec kartele, system kredytowy, zwigzki
zawodowe itp. usuwajg w ten sposob sprzecznosci kapitalistyczne, a zatem ratujg ustrgj
kapitalistyczny od upadku, konserwuja kapitalizm -dlatego wtasnie nazywa je Bernstein
,2Srodkami przystosowywania sie" - jak moga one stanowi¢ réwnoczes$nie ,przestanki, a
po czeSci nawet zaczatki" socjalizmu? OczywiScie, w tym tylko znaczeniu, ze silniej
uwydatniajg spoteczny charakter produkcji. Poniewaz jednak zachowujg go w jego
kapitalistycznej formie, czynig tym samym zbedne przejscie tej uspotecznionej produkcji
w forme socjalistyczna.

Moga zatem przedstawia¢ zaczatki i przestanki ustroju socjalistycznego tylko w
znaczeniu pojeciowym, a nie historycznym; moga wiec przedstawiac zjawiska, o ktorych
na podstawie naszego wyobrazenia o socjalizmie wiemy, Ze sg mu pokrewne, ale ktore
w rzeczywistoSci nie tylko nie powodujg przewrotu socjalistycznego, lecz wrecz
przeciwnie, czynig go zbednym. Tak wiec jako uzasadnienie socjalizmu pozostaje tylko
Swiadomos$¢ klasowa proletariatu. Ale i ona jest w danym wypadku nie prostym
duchowym odzwierciedleniem coraz bardziej zaostrzajacych sie przeciwienstw

6 Neue Zeit, 1897/98, nr 18, str. 555. - uwaga autorki.
7 Neue Zeit, 1897/98, nr 18, str. 554. - uwaga autorki




Réza Luksemburg - Reforma socjalna czy rewolucja? (1899)

kapitalizmu i zblizajacego sie jego upadku - zapobiegaja przeciez temu upadkowi srodki
przystosowywania sie - lecz tylko ideatem, ktérego sita przekonywajgca polega na jego
wtasnych, przypisywanych mu doskonato$ciach. Jednym stowem - to, co na tej drodze
otrzymujemy, jest uzasadnieniem programu socjalistycznego przez ,czyste poznanie”,
tzn. po prostu uzasadnieniem idealistycznym, podczas gdy obiektywna koniecznosg, t;j.
uzasadnienie przebiegiem materialnego rozwoju spotecznego, odpada. Teoria
rewizjonistyczna staje przed alternatywa: albo socjalistyczne przeksztatcenie ma, jak do-
tychczas przyjmowano, nastgpi¢ w wyniku wewnetrznych sprzecznosSci ustroju
kapitalistycznego, a wtedy wraz z tym ustrojem rozwijajg sie tez jego sprzecznosci i
zatamanie sie kapitalizmu w pewnej chwili jest w tej czy innej formie nieuchronnym tego
skutkiem; w takim jednak wypadku ,Srodki przystosowywania sie" sg bezskuteczne, a
teoria o zatamaniu sie kapitalizmu jest stuszna; albo tez ,$rodki przystosowywania sie"
moga rzeczywiscie zapobiec upadkowi systemu kapitalistycznego, a wiec uczynic¢ ka-
pitalizm zdolnym do egzystencji, tzn. znieS¢ tkwigce w nim sprzecznosci, a wtedy
socjalizm przestaje by¢ historyczng koniecznoscia i jest woéwczas czymkolwiek sie chce,
tylko nie wynikiem materialnego rozwoju spoteczenstwa. Z dylematu tego wytania sie
inny: albo rewizjonizm stusznie ocenia przebieg rozwoju kapitalistycznego, a wtedy
socjalistyczne przeksztatcenie spoteczenstwa staje sie utopig, albo tez socjalizm nie jest
utopia, a wtedy teoria o ,Srodkach przystosowywania sie" musi by¢ btedna. ,That is the
question” - oto gdzie tkwi zagadnienie.

II. Przystosowywanie sie kapitalizmu

Najwazniejszymi Srodkami, ktéore  wedtug  Bernsteina  umozliwiajg
przystosowywanie sie gospodarki kapitalistycznej, sa: system kredytowy, udoskonalone
Srodki komunikacji i organizacje przedsiebiorcow.

Zacznijmy od kredytu. Funkcje jego w gospodarce kapitalistycznej sa réznorodne;
najwazniejsza z nich polega, jak wiadomo, na zwiekszaniu zdolnos$ci rozszerzania sie
produkcji oraz na posrednictwie i utatwianiu wymiany. Tam, gdzie wewnetrzna
tendencja produkcji kapitalistycznej do bezgranicznego rozszerzania sie napotyka
przeszkody w postaci wlasnosci prywatnej, w postaci ograniczonej wielkosci kapitatu
prywatnego - tam zjawia sie kredyt jako Srodek przezwyciezania tych przeszkdod na
sposob Kkapitalistyczny, taczenia wielu kapitatbw w jeden -spéiki akcyjne - i
umozliwiania poszczeg6lnemu kapitaliScie dysponowania cudzym kapitalem - kredyt
przemystowy. Z drugiej strony przyspiesza on jako kredyt handlowy wymiane towarow,
a wiec powrot kapitatu do produkcji, a zatem tempo catego okreznego ruchu procesu
produkcyjnego. tatwo sobie wyobrazi¢ wptyw, jaki obie te najwazniejsze funkcje
kredytu wywierajg na powstawanie Kkryzyséw. Skoro przyczyna Kkryzysow jest, jak
wiadomo, sprzeczno$¢ miedzy zdolnoScig, tendencjg do rozszerzania sie produkcji a
ograniczong zdolnoscig konsumpcji, to kredyt jest w Swietle tego Srodkiem jak gdyby
specjalnie do tego powotanym, aby sprzecznos$¢ te mozliwie czesto doprowadzac¢ do
wybuchu. Zwieksza on bowiem przede wszystkim do niebywatych rozmiaréw zdolnos$¢

8



Réza Luksemburg - Reforma socjalna czy rewolucja? (1899)

rozszerzania sie produkciji i stanowi wewnetrzng site napedowa wzrostu produkcji poza
granice pojemnosci rynku. Bije jednak na dwie strony Gdy jako czynnik procesu
produkcji wywotat Juz nadprodukcje, to podczas kryzysu Jako posrednik wymiany
towarowej niszczy tym gwaltowniej sity wytwdrcze, ktére sam obudzit. Przy pierwszych
oznakach zastoju kredyt kurczy sie, pozostawia wymiane swemu losowi tam, gdzie bytby
potrzebny, tam za$ gdzie jeszcze ofiarowuje swe ustugi, okazuje sie bezcelowy i
bezskuteczny, i w ten sposéb zmniejsza podczas kryzysu zdolno$¢ konsumpcyjna do
minimum.

Poza tymi dwoma najwazniejszymi nastepstwami oddzialywanie kredytu na
powstawanie Kryzysow jest jeszcze rdznorakie. Kredyt jest nie tylko Srodkiem
technicznym umozliwiajagcym KkapitaliScie dysponowanie obcymi kapitatami, ale
zarazem jest dlan bodZcem do $miatego i bezwzglednego zuzytkowania cudzej
wtlasnosci, a wiec do karkotomnych spekulacji. Nie tylko zaostrza on Kkryzys w
charakterze zwodniczego Srodka wymiany towarowej, lecz takze utatwia jego nadejscie
i rozszerzanie sie przez to, ze calg wymiane przeksztatca w niezwykle skomplikowany i
sztuczny mechanizm o bardzo stabej podstawie realnej, wyrazajgcej sie w minimalnej
iloSci pienigdza kruszcowego, i tym sposobem wywotuje w nim z najbtahszego powodu
zaklocenia.

Tak wiec kredyt nie Jest bynajmniej zadnym Srodkiem usuwajgcym lub choc¢by tylko
tagodzacym Kkryzysy, wrecz przeciwnie, jest szczegblnie poteznym czynnikiem ich
powstawania. Nie moze tez by¢ inaczej. Specyficzng funkcjg kredytu Jest -mowiac
zupetnie ogolnie - przeciez nic innego Jak tylko usuniecie resztek trwatos$ci ze wszystkich
stosunkoéw Kkapitalistycznych, wprowadzenie wszedzie mozliwie Jak najwiekszej ela-
stycznoSci i nadanie wszystkim sitom kapitalistycznym w najwyzszym stopniu cech
rozciggliwosci, relatywnosci i wrazliwosci. Jest zupetnie oczywiste, Ze przez to mozna
tylko utatwic i zaostrzy¢ kryzysy, ktore nie sg niczym innym Jak tylko periodycznym
starciem wzajemnie przeciwstawnych sit gospodarki kapitalistyczne;j.

To Jednak prowadzi nas zarazem do nastepnego zagadnienia, a mianowicie. Jak
mozna w ogole uwazac¢ kredyt za ,Srodek przystosowywania sie" kapitalizmu.
Niezaleznie od tego, pod Jakim wzgledem i w jakiej postaci pomysSlane zostato
,przystosowywanie sie" za pomoca kredytu, istota Jego moze oczywiscie polegac tylko
na tym, ze niweluje sie w ten sposéb jakas sprzeczno$¢ gospodarki kapitalistycznej, znosi
sie lub stepia jakies$ inne Jej przeciwienstwo i przez to udziela sie zdtawionym sitom w
pewnym punkcie swobody dzialania. A tymczasem. JeSli w dzisiejszej gospodarce
kapitalistycznej istnieje Jaki$ Srodek, ktory wszystkie te sprzecznosci doprowadza do
stanu najwyzszego napiecia, to Jest nim wtasnie kredyt. Wzmaga on sprzeczno$¢ miedzy
sposobem produkcji a sposobem wymiany przez to, ze zwieksza produkcje do najwyz-
szych granic, a wymiane z najbtahszego powodu paralizuje. Wzmaga sprzecznos¢
miedzy sposobem produkcji a sposobem przywtaszczania przez to, ze oddziela
produkcje od wiasnosci, ze kapitat w produkcji przeksztalca w kapitat spoteczny,
natomiast cze$¢ zysku w forme procentu od kapitatu, a wiec w czysty tytut wtasnosci.
Wzmaga sprzeczno$¢ miedzy stosunkami wilasno$ciowymi a stosunkami produkcji
przez to, ze drogq wywtaszczenia wielu drobnych kapitalistow skupia w niewielu rekach

9



Réza Luksemburg - Reforma socjalna czy rewolucja? (1899)

olbrzymie sity wytworcze. Wzmaga sprzecznoS¢ miedzy spotecznym charakterem
produkcji a kapitalistyczng wlasnoscig prywatng przez to, Ze czyni konieczng ingerencje
panstwa w dziedzine produkgcji (spotka akcyjna).

Jednym stowem, kredyt odtwarza wszystkie kardynalne sprzeczno$ci Swiata
kapitalistycznego, doprowadza je do najwyzszego napiecia, przyspiesza tempo, w
ktorym kapitalizm pedzi ku swej wlasnej zagtadzie - ku zatamaniu sie. A zatem dla
kapitalizmu pierwszy Srodek przystosowywania sie, gdy chodzi o kredyt, powinien by
polegac na tym, by kredytznie $ ¢, by go anulowac. Taki, jaki jest, stanowi on nie $rodek
przystosowywania sie, lecz Srodek niszczenia o wysoce rewolucyjnym dziataniu. To¢ ten
wtlasnie rewolucyjny, poza sam kapitalizm wychodzacy charakter kredytu sktaniat
niektdrych ludzi do snucia socjalistycznie zabarwionych planow reform i nadat wielkim
przedstawicielom kredytu, jak na przyktad Izaakowi Pereire we Francji, pozér - jak méwi
Marks - na wp6t prorokéw i na wpoét tajdakow.

Roéwnie kruchy okazuje sie przy blizszej analizie drugi ,Srodek przystosowywania
sie" produkcji kapitalistycznej, mianowicie zwigzki przedsiebiorcéw. Wedtug Bernsteina
majg one przez regulowanie produkcji potozy¢ kres anarchii i zapobiega¢ kryzysom.
Rozwdj Kkarteli i trustéw jest wprawdzie zjawiskiem, ktéore w swych réznorodnych
ekonomicznych oddziatywaniach nie zostato jeszcze catkowicie zbadane. Stanowi ono
na razie problem dajacy sie rozwigzac tylko na podstawie nauki Marksa. Ale jedno jest w
kazdym razie pewne: o ograniczeniu anarchii Kkapitalistycznej przez kartele
przedsiebiorcow mogtaby by¢ mowa tylko o tyle, o ile kartele, trusty itp. mogtyby stac
sie mniej wiecej powszechng, panujaca forma produkcji. Ale wtasnie to jest ze wzgledu
na samg nature Kkarteli wykluczone. Cel ekonomiczny i dziatanie zwigzkow
przedsiebiorcow polega w ostatecznym rachunku na tym, by przez wytaczenie kon-
kurencji wewnatrz jednej gatezi przemystu tak oddziata¢ na podziat osigganej na rynku
Swiatowym masy zyskéw, by zwiekszy¢ w niej udziat skartelizowanej gatezi. Organizacja
moze w jednej gatezi przemystu podnie$¢ stope zysku tylko kosztem innych gatezi i
dlatego wtasnie nie moze sta¢ sie powszechna. Gdyby ja rozciaggnag¢ na wszystkie
wazniejsze gatezie przemystu, dziatanie jej ustatoby samo przez sie.

Ale takze w granicach praktycznego zastosowania zwiazki przedsiebiorcow dziataja
w kierunku wprost przeciwnym usunieciu anarchii przemystowej. Wspomniany wzrost
stopy zysku kartele osiggaja na rynku wewnetrznym z reguly przez to, ze dodatkowe
ilosci kapitatu, ktérych nie moga uzy¢ na potrzeby wewnetrzne, zuzytkowujag w
produkcji na eksport przy o wiele nizszej stopie zysku, tzn. sprzedajg swe towary za
granicg o wiele taniej niz we wtasnym kraju. Skutkiem tego jest zaostrzona konkurencja
za granicg, zwiekszona anarchia na rynku S$wiatowym, tzn. przeciwienstwo
zamierzonego celu. Przykladem tego jest historia miedzynarodowego przemystu
cukrowniczego.

Rozpatrujac wreszcie ogoélnie zwigzki przedsiebiorcéw jako formy kapitalistycznego
sposobu produkcji, uwazac je nalezy tylko za stadium przejSciowe, za okreslong faze
rozwoju kapitalizmu. I rzeczywiscie! W ostatecznym rachunku kartele sg wtasciwie
srodkiem kapitalistycznego sposobu produkcji, stuzagcym do powstrzymywania
fatalnego spadku stopy zysku w poszczegolnych gateziach produkcji. Jaka jednak metoda
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kartele postuguja sie w tym celu? W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z
unieruchomieniem pewnej czesci zakumulowanego kapitatu, a wiec z tg sama metoda,
ktéra w innej tylko formie znajduje zastosowanie w kryzysach. Takie lekarstwo jest
jednak tak podobne do choroby jak jedno jajo do drugiego i moze tylko do pewnego czasu
uchodzi¢ za mniejsze zto. Gdy rynek zbytu zaczyna sie kurczy¢ wskutek rozbudowania
rynku Swiatowego do najdalszych granic i catkowitego obsadzenia go przez konkurujace
kraje kapitalistyczne - a nie mozna, oczywiScie, zaprzeczy¢, ze chwila ta musi nadejs¢
predzej czy poéZniej - woéwczas wymuszone czeSciowe unieruchomienie kapitatu
przybiera takie rozmiary, ze samo lekarstwo przeobraza sie w chorobe, a kapitat, ktory
przez organizacje zostatl juz w duzym stopniu uspoteczniony, staje sie z powrotem
kapitatem prywatnym. Przy zmniejszonej mozliwosci znalezienia sobie na rynku zbytu
jakiego$ kacika kazda prywatna cze$¢ kapitatu woli probowac szczeScia na wtasna reke.
Z ta chwilg organizacje musza prysnac¢ jak banki mydlane i ustgpi¢ miejsca wolnej
konkurencji w spotegowanej formie3.

Ogolnie biorac, kartele stanowig wiec, podobnie jak kredyt, okreSlone fazy rozwoju,
ktore w ostatecznym rachunku tylko powiekszaja anarchie Swiata kapitalistycznego
oraz uwydatniajg i doprowadzajg do stanu dojrzatosci wszystkie jego wewnetrzne
sprzecznosci. Zaostrzaja sprzecznos¢ miedzy sposobem produkcji a sposobem wymiany
przez to, ze zaogniajg gwattownie walke miedzy producentami a konsumentami, czego
jesteSmy Swiadkami w szczeg6lnosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6tnocne;j.
Zaostrzajag poza tym sprzecznoS¢ miedzy sposobem produkcji a sposobem
przywlaszczania przez to, Ze przeciwstawiajg w najbrutalniejszej formie klasie
robotniczej przemoc zorganizowanego kapitatu i w ten sposéb wzmagaja do ostatnich
granic przeciwienstwo miedzy kapitatem a praca.

Zaostrzaja wreszcie sprzeczno$¢ miedzy miedzynarodowym charakterem
kapitalistycznej gospodarki $wiatowej a narodowym charakterem panstwa
kapitalistycznego przez to, ze towarzyszacym im zjawiskiem jest powszechna wojna
celna, ktora doprowadza do najwyZszego napiecia przeciwienstwa miedzy
poszczegdlnymi panstwami kapitalistycznymi. Do tego dochodzi bezposrednie, w

8(Uzupetnienie w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke).

W przypisie do trzeciego tomu Kapitatu, w rozdz. 6, pisat Fryderyk Engels w 1894 r.: ,,0d czasu kiedy powyzZsze
stowa zostaty napisane (1865 r.) konkurencja na rynku $wiatowym znacznie sie wzmogta wskutek szybkiego
rozwoju przemystu we wszystkich krajach cywilizowanych, a zwtaszcza w Ameryce i w Niemczech. Ow fakt, ze
szybko i ogromnie rozwijajgce sie nowoczesne sity wytwdrcze z kazdym dniem coraz bardziej przerastajg prawa
kapitalistycznej wymiany towarowej, w granicach ktérych maja dziata¢ - 6w fakt coraz bardziej narzuca sie dzi$
takze $wiadomoséci samych kapitalistow. Swiadcza o tym zwtaszcza dwa symptomy Po pierwsze, nowa
powszechna mania cel ochronnych, ktére tym sie w szczeg6lnosci réznig od dawnego systemu cel ochronnych,
ze chronig gtéwnie towary najbardziej nadajgce sie do eksportu. Po wtére, kartele (trusty) zrzeszajgce
fabrykantow catych wielkich sfer produkcji i majace na celu regulowanie produkgcji, a tym samym cen i zyskow.
Rozumie sie samo przez sie, ze eksperymenty te udaja sie jedynie przy stosunkowo sprzyjajacej pogodzie
ekonomicznej. Pierwsza burza musi je udaremni¢, stanowigc dowdd, Ze jesli nawet produkcja wymaga regulacji,
to jednak na pewno nie klasa kapitalistow jest do tego powotana. Tymczasem owe kartele majg jedynie za
zadanie dbac o to, aby wielkie rekiny potykaty mate ptotki jeszcze szybciej, niz potykaty dotychczas". - Uwaga
autorki.
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najwyzszym stopniu rewolucjonizujgce oddziatywanie Kkarteli na koncentracje
produkcji, udoskonalenia techniczne itd.

Tak wiec kartele i trusty w swym ostatecznym oddzialywaniu na gospodarke
kapitalistyczng nie tylko nie stanowig zadnego ,Srodka przystosowywania sie", ktéry by
zacieral jej przeciwienstwa, lecz s3 wrecz jednym ze Srodkéw, ktéry gospodarka
kapitalistyczna sama stworzyta dla powiekszenia wtasnej anarchii, dla wydobycia
wiasnych Sprzecznosci, dla przyspieszenia wilasnej zagtady.

Ale jesli system kredytowy, Kkartele itp. nie usuwaja anarchii gospodarki
kapitalistycznej, to jak mogto sie zdarzy¢, ze od dwoch dziesigtkdw lat - od 1873 r. nie
mieliSmy ogodlnego kryzysu handlowego? Czy nie jest to oznaka, ze kapitalistyczny sy-
stem produkcji przynajmniej w najwazniejszym ,przystosowat sie" rzeczywiscie do
potrzeb spoteczenstwa i Ze dokonana przez Marksa analiza jest juz nieaktualna?

[Naszym zdaniem, obecng cisze na rynku $wiatowym mozna wyttumaczy¢ w inny
Sposob.

Zwykto sie traktowac¢ dotychczasowe wielkie, periodyczne kryzysy handlowe jako
uschematyzowane przez Marksa w jego analizie starcze kryzysy kapitalizmu. Mniej
wiecej dziesiecioletnia periodycznos¢ cyklu produkcyjnego wydawata sie najlepszym
potwierdzeniem tego schematu. Poglad ten polega jednak, naszym zdaniem, na
nieporozumieniu. Jezeli przyjrzymy sie blizej kazdorazowym przyczynom wszystkich
dotychczasowych wielkich miedzynarodowych kryzyséw musimy doj$¢ do przekonania,
ze s one wszystkie wyrazem nie uwigdu starczego gospodarki kapitalistycznej, lecz
raczej jej wieku dzieciecego. Juz krdtkie zastanowienie sie wystarcza, by od razu
dowies¢, ze kapitalizm nie mogt absolutnie w latach 1825, 18361 1847 wytworzy¢ owych
periodycznych, z peitnej dojrzatosci wynikajgcych nieuchronnych zderzen sit
wytworczych z ograniczeniami rynku, jakie opisuje schemat Marksa, gdyz w owych
czasach kapitalizm znajdowat sie we wszystkich prawie krajach jeszcze w powijakach]°.

Kryzys 1825 r. byt istotnie wynikiem wielkich inwestycji w zakresie budowy drog,
kanatéw i gazowni, ktére mialty miejsce w poprzednim dziesiecioleciu, szczegdlnie w
Anglii, gdzie tez kryzys przebiegat najostrzej. Nastepny kryzys w latach 1836-1839 byt
réwniez wynikiem kolosalnego grynderstwa w budowie linii komunikacyjnych. Kryzys
1847 r. wywotato, jak wiadomo, gorgczkowe grynderstwo w angielskim kolejnictwie (w
ciggu trzech tylko lat, od 1844 do 1847 r. parlament angielski udzielit koncesji na
budowe nowych linii kolejowych na sume okoto poéttora miliarda talaréw). We

9 W miejsce fragmentu ujetego w nawiasy kwadratowe wszedt do drugiego wydania ustep nastepujgcy:
Odpowiedz na to pytanie nastgpita z miejsca. Zaledwie Bernstein w 1898 r wyrzucit teorie kryzyséw Marksa do
rupieciarni, gdy w roku 1900 wybucht gwattowny kryzys ogélny, a w 7 lat pdzniej, w 1907 r., nawiedzit rynek
Swiatowy nowy kryzys, ktéry nadciagnat ze Stanéw Zjednoczonych. Tak wiec krzyczace fakty obality teorie o
»przystosowywaniu sie" kapitalizmu. Dowiodty one zarazem, Ze ci, ktérzy odrzucili teorie kryzyséw Marksa tylko
dlatego, Ze nie sprawdzita sie w dwdch rzekomych ,terminach", pomieszali jadro tej teorii z nieistotnym
zewnetrznym szczego6tem jej formy, mianowicie z cyklem dziesiecioletnim. Sformutowanie cyklu wspétczesnego
przemystu kapitalistycznego jako okresu dziesiecioletniego byto jednak u Marksa i Engelsa w latach
sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych tylko zwyktym stwierdzeniem faktéw, ktore ze swej strony opieraty sie nie
na jakich$§ prawach natury, lecz na szeregu historycznych warunkéw, pozostajacych w zwigzku z odbywajacym
sie skokami rozszerzaniem strefy dziatania mtodego kapitalizmu. - Red. Ges. Werke.
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wszystkich trzech wypadkach mamy zatem do czynienia z rozmaitymi formami nowego
konstytuowania sie gospodarki kapitatu, z zaktadaniem nowych podwalin pod rozwdj
kapitalistyczny, ktore spowodowaly wybuch kryzyséw. W roku 1857 jako przyczyna
kryzysu wystepuje nagte otwarcie dla europejskiego przemystu nowych rynkéw zbytu
w Ameryce i Australii na skutek odkrycia zt6z ztota, we Francji specjalne grynderstwo
kolejowe, przez ktére poszta ona w $lady Anglii (w latach 1852-1856 zbudowano we
Francji nowe linie kolejowe za 1,25 miliarda frankéw). Wreszcie, wielki kryzys 1873 r.
byt, jak wiadomo, bezposrednim skutkiem nowego konstytuowania sie, pierwszego
burzliwego rozwoju wielkiego przemystu w Niemczech i w Austrii po wypadkach
politycznych 186611871 r.

Powdd do kryzysdéw handlowych dawato wiec dotychczas za kazdym razem nagte
rozszerzenie pola dziatania gospodarki kapitalistycznej, a nie zwezenie jej zakresu, nie
jej wyczerpanie. Fakt zas, ze owe miedzynarodowe Kkryzysy powtarzaty sie wtasnie co
dziesiec lat, jest jako taki zjawiskiem czysto zewnetrznym, przypadkowym. Marksowski
schemat powstawania kryzyséw, podany przez Engelsa w Anty-Duhringu, a przez
Marksa w pierwszym i trzecim tomie Kapitatu, jest o tyle trafny w odniesieniu do
wszystkich kryzysow, o ile odkrywa ich wewnetrzny mechanizm i ich gtebsze ogdlne
przyczyny.

[W catosci jednak schemat ten odpowiada raczej zupetnie rozwinietej gospodarce
kapitalistycznej, kiedy to istnienie rynku Swiatowego przyjmuje sie juz z gory jako fakt
dokonany. Tylko wtedy kryzysy moga powtarzac sie w przyjety przez analize Marksa
mechaniczny sposob jako wynikajace z wewnetrznego przebiegu procesu produkgc;ji i
wymiany, bez zewnetrznego impulsu w postaci nagtego wstrzasu stosunkéw produkgji i
rynku. Jezeli sobie tedy uprzytomnimy obecng sytuacje ekonomiczng, to musimy w
kazdym razie przyznaé, ze nie weszliSmy jeszcze w faze catkowitej dojrzatosci
kapitalizmu, ktora zaklada marksowski schemat periodycznosci kryzyséw. Rynek
Swiatowy znajduje sie jeszcze ciggle w stadium rozbudowy. Niemcy i Austria weszly
dopiero w latach siedemdziesigtych w okres wtasciwej produkcji wielkoprzemystowej,
Rosja dopiero w latach osiemdziesigtych, Francja jest jeszcze dotad w duzej mierze kra-
jem o produkcji drobnoprzemystowej, panstwa batkanskie nie uwolnity sie jeszcze w
znacznej mierze od pet gospodarki naturalnej, Ameryka, Australia i Afryka wstapity
dopiero w latach osiemdziesigtych w okres zywej i regularnej wymiany towarowej z
Europa. Jezeli zatem z jednej strony mamy juz za soba nagle, do lat siedemdziesigtych
periodycznie wystepujace i skokami dokonujgce sie odkrywanie nowych obszarow
gospodarki Kkapitalistycznej, ktoremu towarzyszyly dotychczasowe, mtodziencze
niejako kryzysy, to z drugiej strony nie osiggnelismy jeszcze takiego stopnia rozbudowy
i wyczerpania rynku Swiatowego, ktore by mogty wywotywac owe fatalne, periodycznie
powtarzajace sie zderzenia sil wytwdérczych z ograniczeniami rynku -owe prawdziwe
starcze kryzysy kapitalizmu. Znajdujemy sie w okresie, w ktorym Kkryzysy nie towarzysza
juz powstawaniu kapitalizmu, a nie sg jeszcze objawem jego upadku. Ten okres
przejSciowy cechuje utrzymujaca sie od okoto dwdéch dziesigtkdéw lat przecietna staba
koniunktura, w ktorej po krétkich okresach ozywienia nastepuja dtugie okresy depres;ji.
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Jednakze zblizamy sie nieuchronnie do poczatku konca, do okresu kapitalistycznych
kryzysow koncowych, co wynika wtasnie z tych samych zjawisk, ktére warunkuja na
razie brak kryzysdw. Gdy rynek Swiatowy rozbuduje sie nareszcie w catej petni i zadne
nagte odkrycia nie beda juz mogly go powiekszy¢, gdy jednoczeSnie wydajno$¢ pracy
bedzie nadal niepowstrzymanie wzrastata, wowczas predzej czy pdzZniej rozpocznie sie
periodycznie powtarzajacy sie konflikt miedzy sitami wytwoOrczymi a granicami
wymiany - konflikt, ktéry sam przez sie wskutek powtarzania sie bedzie stawat sie coraz
ostrzejszy i burzliwszy. 1 jezeli co$ specjalnie nadaje sie do tego, by zblizy¢ nas do tego
okresu, by stworzy¢ szybko rynek Swiatowy i szybko go wyczerpac, to przede wszystkim
te wlasnie zjawiska - system kredytowy i organizacje przedsiebiorcéw, na ktére Bernste-
in liczy jako na ,Srodki przystosowywania sie" kapitalizmu]10.

Przyjmujac, ze produkcja kapitalistyczna mogtaby sie ,przystosowac" do wymiany,
zaktadamy jedno z dwojga: albo rynek $wiatowy bedzie bez ograniczenia rést w
nieskonczonos¢, albo na odwrot, rozwoj sit wytworczych zostanie zahamowany, i)y nie
mogly one wykroczy¢ poza ramy rynku. Pierwsza ewentualno$¢ jest fizyczna
niemozliwoscia, drugiej natomiast stoi na przeszkodzie fakt, ze we wszystkich
dziedzinach produkcji dokonuje sie na kazdym kroku przewrot techniczny, powotujac
do zycia kazdego dnia nowe sity wytwércze.

Jeszcze jedna okolicznos$¢ przeczy - wedtug Bernsteina -opisanemu rozwojowi
gospodarki kapitalistycznej, mianowicie wskazywana przez niego ,wrecz niewzruszona
falanga" Srednich przedsiebiorstw. Bernstein widzi w tym oznake, ze rozwoéj wielkiego
przemystu nie dziata tak rewolucjonizujgco i koncentrujaco, jak nalezatoby oczekiwac
wedtug ,teorii o krachu kapitalizmu". Ale i tutaj Bernstein pada ofiarg wtasnego btedu.
Zupemie fatszywe bytoby istotnie pojmowanie rozwoju wielkiego przemystu, gdyby sie
chciato oczekiwaé, Ze przy tym rozwoju Srednie przedsiebiorstwa beda stopniowo
znikaly z powierzchni ziemi.

W ogo6lnym rozwoju kapitalizmu mate kapitaty odgrywaja wedtug Marksa wtasnie
role pionieréw rewolucji technicznej, i to w podwdjnym znaczeniu: zaré6wno w zakresie
nowych metod produkcyjnych w starych i ugruntowanych, gteboko zakorzenionych
gateziach przemystu, jak i w dziedzinie tworzenia nowych, przez wielkie kapitaty jeszcze
nie eksploatowanych gatezi produkcji. Zupeinie mylny jest poglad, jakoby historia Sre-
dnich przedsiebiorstw kapitalistycznych biegla po linii opadajacej do ich stopniowego
zaniku. Rzeczywisty przebieg rozwoju jest raczej takze tutaj czysto dialektyczny, rozwdj
i tu dokonuje sie stale poprzez przeciwienstwa. Kapitalistyczny stan Sredni znajduje sie,
podobnie jak klasa robotnicza, pod wptywem dwoch przeciwstawnych tendencji: jednej
wznoszacej i drugiej cisngcej go w dét. Tendencja cisnacg w dét jest w danym wypadku
staty wzrost skali produkgcji, ktora periodycznie przewyzsza rozmiar matych kapitatow i
w ten sposdb eliminuje je ze wspétzawodnictwa. Tendencja wznoszaca jest periodyczna

10 w miejsce ustepu ujetego w nawiasy kwadratowe wstawiono w drugim wydaniu: Niechby kryzysy te
powtarzaty sie co 10 lub co 5 lat albo na przemian co 20 i co 8 lat. Najdobitniej jednak wykazuje niestusznos¢
teorii Bernsteina fakt, ze ostatni kryzys 1907-1908 roku szalat najgwaltowniej wtasnie w tym kraju, w ktérym
stawetne ,$rodki przystosowywania sie" kapitalizmu, mianowicie kredyt, stuzba informacyjna i trusty s3
najbardziej rozwiniete. -Red. Ges. Werke.
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dewaluacja istniejacego kapitatu, ktora skale produkcji - jezeli chodzi o wartos¢
niezbednego minimum kapitalowego - ciggle od nowa na pewien czas obniza, oraz
obejmowanie przez produkcje kapitalistyczng coraz to nowych dziedzin. Walki
Sredniego przedsiebiorstwa z wielkim kapitatem nie nalezy sobie wyobraza¢ jako
regularnej bitwy, w ktérej zastepy stabszej strony bezposrednio i iloSciowo coraz
bardziej topniejg, lecz raczej jako periodyczne koszenie drobnych kapitatéw, ktére
nastepnie ciggle od nowa szybko odrastaja, by znowu pas$¢ pod kosa wielkiego
przemystu. Z obu tendencji, ktore kapitalistycznym stanem $rednim miotajg jak pitka,
zwycieza ostatecznie - w przeciwienstwie do rozwoju klasy robotniczej - tendencja
cisngca w dét. Nie musi sie to jednak wyraza¢ bynajmniej w absolutnym pod wzgledem
liczcbowym zmniejszaniu sie Srednich przedsiebiorstw, lecz po pierwsze w tym, ze
stopniowo wzrasta minimum kapitatowe, niezbedne do utrzymania zdolnego do zycia
Sredniego przedsiebiorstwa w starych gateziach przemystowych, i po drugie w tym, ze
coraz krotszy staje sie okres, w ciggu ktorego drobne kapitaty moga eksploatowac¢ nowe
gatezie na wlasng reke. Dla indywidualnego drobnego kapitatu oznacza to coraz krotszy
okres zycia i coraz szybsza zmiane metod produkcji oraz rodzajéw inwestowania, a dla
calej klasy coraz szybsza spoteczng przemiane materii.

O tym ostatnim Bernstein wie dobrze i sam to stwierdza. Zapomina on jednak, jak sie
zdaje, ze przez to sformutowane zostato samo prawo rozwoju srednich przedsiebiorstw
kapitalistycznych. Jezeli drobne kapitaty sg szermierzami postepu technicznego i jezeli
postep techniczny jest pulsem gospodarki kapitalistycznej, to drobne kapitaty stanowia
nieodigczne zjawisko rozwoju kapitalistycznego, zjawisko, ktére moze znikna¢ dopiero
razem z nim. Stopniowe zanikanie Srednich przedsiebiorstw -w znaczeniu absolutnej
sumarycznej statystyki, o ktorg tez Bernsteinowi chodzi - oznaczatoby nie, jak sadzi
Bernstein, rewolucyjny bieg rozwoju kapitalizmu, lecz wrecz przeciwnie, jego zastoj,
jego drzemke. ,Stopa zysku, tzn. stosunkowy przyrost kapitatu, ma przede wszystkim
znaczenie dla kazdej nowej latorosli kapitatu szukajgcej samodzielnej lokaty. I gdyby
tworzenie kapitatu przypadto wylacznie nieznacznej liczbie wielkich, gotowych juz
kapitatow, dla ktorych masa zysku réwnowazy stope zysku, to ozywczy ogien produkcji
w ogole by wygast. Ogarnetaby ja drzemka”11

[Bernsteinowskie ,$rodki przystosowywania sie" okazuja sie zatem bezskuteczne, a
zjawiska, ktore uwaza za symptomy przystosowania sie, nalezy przypisac catkiem innym
przyczynom]12,

III. Wprowadzenie socjalizmu poprzez reformy socjalne

Bernstein odrzuca ,teorie krachu kapitalizmu" jako historyczng droge prowadzaca
do realizacji spoteczenstwa socjalistycznego. Ale ktora droga wiedzie do tego celu z

11 K. Marx, Das Kapital, t. III, rozdz. 15. - Uwaga autorki
12 Skre$lone w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke.
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punktu widzenia ,teorii o przystosowywaniu sie kapitalizmu"? Bernstein odpowiedziat
na to pytanie tylko aluzjami; prébe obszerniejszej odpowiedzi w duchu Bernsteina
podjat Konrad Schmidt?3.

Wedtug niego ,walka ekonomiczna zwigzkow zawodowych i walka polityczna o
reformy socjalne" doprowadzi ,do coraz dalej siegajacej spotecznej kontroli nad
warunkami produkcji” i w drodze ustawodawczej ,,sprowadzi wiasciciela kapitatu przez
ograniczenie jego praw coraz bardziej do roli zarzadcy", az wreszcie ,spokorniatemu
kapitaliscie, ktory bedzie widzial, Ze wtasnos$¢ jego przedstawia dla niego coraz mniejsza
wartos$¢, odbierze sie kierownictwo i zarzadzanie jego przedsiebiorstwem”, i w ten
sposob zaprowadzi sie ostatecznie przedsiebiorstwo uspotecznione.

A wiec zwigzki zawodowe, reformy socjalne i ponadto, jak dodaje Bernstein,
polityczna demokratyzacja panstwa - oto srodki stopniowego wprowadzania socjalizmu.

Zacznijmy od zwigzkow zawodowych. Ich najwazniejsza funkcja - a nikt nie
wytuszczyt tego lepiej niz sam Bernstein w 1891 r. w Neue Zeit - polega na tym, Ze sg one
dla robotnikow S$rodkiem urzeczywistniania kapitalistycznego prawa ptacy, czyli
sprzedazy sily roboczej po jej kazdorazowej cenie rynkowej. Zwigzki zawodowe stuzg
proletariatowi w ten sposdb, ze pozwalaja mu wykorzysta¢ dla siebie kazdorazowa
koniunkture na rynku pracy Sama ta koniunktura jednak, tzn. z jednej strony
uwarunkowany stanem produkcji popyt na sile roboczg, z drugiej za$ podaz sity
roboczej, wynikajgca z proletaryzacji warstw Srednich i z przyrostu naturalnego klasy
robotniczej, a wreszcie kazdorazowy stopien wydajnosci pracy znajduja sie poza sfera
oddziatywania zwigzkdw zawodowych. Nie mogg one zatem obali¢ prawa ptacy; moga
w najlepszym wypadku sprowadzi¢ wyzysk Kkapitalistyczny kazdorazowo do
,2hormalnych" granic, ale nie mogg bynajmniej znosi¢ stopniowo samego wyzysku.

Konrad Schmidt nazywa co prawda obecny stan ruchu zwigzkowego ,stabym
stadium poczatkowym" i obiecuje sobie, Ze w przysztosci ,zwigzki zawodowe mie¢ beda
stale wzrastajagcy wptyw na regulacje samej produkcji”. Przez regulacje produkcji
rozumie¢ mozna jednak tylko dwie rzeczy: ingerencje w techniczng strone procesu
wytworczego i ustalanie rozmiaréw samej produkcji. Jakiego rodzaju moze by¢ w obu
tych kwestiach oddzialywanie zwigzkéw zawodowych? Jest jasne, ze w dziedzinie
techniki produkcji interes kapitalisty jest w pewnych granicach zbiezny z postepem i
rozwojem gospodarki kapitalistycznej. Wtasny jego interes jest bodZcem pchajgcym go
do ulepszen technicznych. Indywidualny robotnik natomiast zajmuje w tej sprawie
stanowisko wrecz przeciwstawne: kazdy przewrot techniczny jest sprzeczny z
interesami dotknietych nim bezposrednio robotnikéw i pogarsza wprost ich potozenie,
gdyz deprecjonuje site robocza i czyni prace intensywniejszga, bardziej monotonng i
meczacy. Jesli zwigzek zawodowy zechce ingerowa¢ w techniczng strone produkcji,
moze czynic¢ to oczywiscie tylko w tym ostatnim sensie, tzn. w duchu bezposrednio za-
interesowanej poszczegdlnej grupy robotnikéw, a zatem moze tylko sprzeciwi¢ sie

13 Vorwarts z 20 lutego 1898 r. Kronika literacka. Uwazamy sie tym bardziej za uprawnionych do traktowania
wywodoéw Konrada Schmidta jako pozostajacych w zwigzku z wywodami Bernsteina, jako Ze Bernstein ani
stowkiem nie zaprzeczyt sposobowi komentowania jego pogladéw w Vorwarts. - Uwaga autorki.
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innowacjom. W tym wypadku dziata jednak nie w interesie catej klasy robotniczej i jej
emancypacji, ktéry jest raczej zgodny z postepem technicznym, tj. z interesem indy-
widualnego kapitalisty, lecz wrecz przeciwnie, w interesie reakcji. | w rzeczy samej
dazenie do wywierania wptywu na techniczng strone produkcji znajdujemy nie w
przysztosci, gdzie Konrad Schmidt go szuka, lecz w przesztosci ruchu zwigzkowego
Okres$la ono wcze$niejsza faze angielskiego tradeunionizmu (do lat sze$¢dziesigtych), w
ktorej tradeunionizm nawigzywat jeszcze do Sredniowiecznych tradycji cechowych i w
sposob wielce charakterystyczny kierowat sie przestarzata zasada ,nabytego prawa do
godziwej pracy"!4. Dazenie zwigzkéw zawodowych do ustalania rozmiarow produkgc;ji i
cen towardéw jest natomiast zjawiskiem zupetnie nowym. Dopiero w ostatnich czasach
jesteSmy Swiadkami - znowu tylko w Anglii - podejmowanych w tym kierunku prob1®. Z
charakteru swego i tendencji nowe te dazenia posiadaja jednak zupetnie te samg
wartos$¢, co dawniejsze. Do czego bowiem sprowadza sie sitg rzeczy aktywny udziat
zwigzku zawodowego w ustalaniu rozmiarow produkcji i cen towaréw? Do kartelu
robotnikow z przedsiebiorcami przeciw konsumentom, i to przy uzyciu $rodkow
przymusowych przeciw konkurujgcym przedsiebiorcom, przy czym Srodki te w niczym
nie ustepujag metodom stosowanym przez normalne zwigzki przedsiebiorcow. Nie jest to
juz w gruncie rzeczy walka miedzy pracg a kapitatem, lecz solidarna walka kapitatu i sity
roboczej przeciw konsumujgcemu spoteczenstwu. Pod wzgledem swej wartosci
spotecznej jest to poczynanie reakcyjne, ktére nie moze stanowi¢ etapu w walce o
wyzwolenie proletariatu chocby juz z tego powodu, ze jest przeciwienstwem walki
klasowej. Pod wzgledem wartoS$ci praktycznej jest to utopia, gdyz - jak wykazuje krétkie
zastanowienie sie - nie moze nigdy obja¢ wiekszych, produkujacych na rynek swiatowy
gatezi przemystu.

Dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych ogranicza sie wiec gtéwnie do walki o ptace i
skrocenie czasu pracy, tzn. jedynie do regulowania wyzysku kapitalistycznego w
zalezno$ci od stosunkoéw rynkowych; oddziatywanie na proces wytworczy pozostaje dla
nich z natury rzeczy niedostepne. Co wiecej, cata tendencja rozwojowa ruchu
zwigzkowego zmierza - w zupelnym przeciwienstwie do tego, co o tym sadzi Konrad
Schmidt - w kierunku uwolnienia rynku pracy od jakiegokolwiek bezposSredniego
zwigzku z pozostalym rynkiem towarowym. Najbardziej znamienny jest pod tym
wzgledem fakt, ze nawet dazenie, by chocby biernie, przez wprowadzenie systemu
ruchomej skali ptac, ustanowi¢ bezposredni zwigzek miedzy umowg o prace a ogélnym
stanem produkcji, pozostato juz obecnie w tyle za rozwojem wypadkow i ze angielskie
trade-uniony coraz bardziej sie od tego systemu odwracaja!e.

Ale takze w rzeczywistych granicach swego oddzialywania ruch zwigzkowy nie
zmierza - wbrew zalozeniom teorii o przystosowywaniu sie kapitalizmu - do
nieograniczonego rozszerzania sie. Wrecz przeciwnie! Jezeli weZmiemy pod rozwage
dtuzsze okresy rozwoju spotecznego, to nie sposéb poming¢ faktu, ze na ogét zblizamy

14 Webb, Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine, t. I, str. 100 i nast. — Uwaga autorki.
15 Tamze, str. 115 i nast. - Uwaga autorki
16 Tamze. - Uwaga autorki.
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sie nie do okresu zwycieskiego rozwoju potegi ruchu zwigzkowego, lecz do okresu
rosnacych trudnosci tego ruchu. Gdy rozwdj przemystu osiggnie swéj punkt szczytowy i
na rynku S$wiatowym kapitat poruszac sie zacznie po krzywej ,spadku”, wowczas walka
zwigzkéw zawodowych stanie sie podwdjnie trudna: po pierwsze, ulegnie pogorszeniu
obiektywna koniunktura na rynku sity roboczej, gdyz popyt bedzie wzrastat wolniej, a
podaz szybciej niz obecnie; po drugie, kapitat rzuci sie tym bezwzgledniej na nalezng
robotnikowi czes$¢ produktu, aby w ten sposéb powetowac sobie straty poniesione na
rynku Swiatowym. Redukcja wynagrodzenia za prace jest wszak jednym z
najwazniejszych Srodkéw hamujacych spadek stopy zysku!l” Anglia jest dla nas juz
obecnie obrazem rozpoczynajgcego sie drugiego stadium ruchu zwigzkowego. Ruch ten
ogranicza sie obecnie z konieczno$ci coraz bardziej jedynie do obrony tego, co
dotychczas osiggnieto, a i to staje sie coraz trudniejsze. Odpowiednikiem tego ogélnego
biegu rzeczy jest wiasnie ozywienie politycznej i socjalistycznej walki klas.

Ten sam btad, polegajacy na odwroceniu perspektywy historycznej, popetnia Konrad
Schmidt w ocenie reform socjalnych, po ktérych obiecuje sobie, ze ,reka w reke ze
zwigzkowymi zrzeszeniami robotniczymi narzuca klasie kapitalistow warunki, na
ktorych wytacznej podstawie bedzie mogta zatrudniac site robocza". W sensie tak pojetej
reformy socjalnej nazywa Bernstein ustawy fabryczne zaczatkiem ,kontroli spotecznej”
i jako takie - zaczatkiem socjalizmu. Takze Konrad Schmidt méwi o ,kontroli spotecznej"”
wszedzie tam, gdzie omawia panstwowg ochrone pracy, i zmieniwszy w ten sposéb
szczeSliwie panstwo w spoteczenstwo, dodaje juz ze spokojem ducha: ,tj. rozwijajgca sie
klasa robotnicza"; przez te operacje niewinne postanowienia niemieckiego Bundesratu
o ochronie pracy zmieniajg sie w socjalistyczne Srodki przejSciowe niemieckiego
proletariatu.

Mistyfikacja jest tu zupetnie oczywista. Obecne panstwo nie jest wtasnie zadnym
,Spoteczenstwem" w sensie ,rozwijajacej sie klasy robotniczej", lecz przedstawicielem
spoteczenstwa kapitalistycznego, a wiec panstwem klasowym. Dlatego tez realizowana
przez nie reforma socjalna nie jest dziataniem ,kontroli spotecznej”, tj. kontroli wolnego
pracujgcego spoteczenstwa nad wilasnym procesem pracy, lecz kontrolg organizacji
klasowej kapitatu nad procesem wytworczym kapitatu. W tym wias$nie, tzn. w interesach
kapitatu, reforma socjalna znajduje swe naturalne granice. Rozumie sie, Ze Bernstein i
Konrad Schmidt widza i pod tym wzgledem w terazniejszosci tylko ,stabe stadium po-
czatkowe" i obiecujg sobie w przysztosci siegajaca w nieskonczonos¢ reforme socjalng
na korzys$¢ klasy robotniczej. Popetiajg jednak przy tym taki sam biad jak przy
przewidywaniu nieograniczonego rozwoju potegi ruchu zwigzkowego.

Teoria stopniowego wprowadzania socjalizmu poprzez reformy socjalne zaktada
jako warunek - i tu lezy jej punkt ciezko$ci - pewien okreSlony, obiektywny rozwoj
zarOwno wtasnos$ci kapitalistycznej, jak i panstwa. Co sie tyczy wtasnosci kapi-
talistycznej, schemat przysztego rozwoju idzie wedtug zatozen Konrada Schmidta w tym
kierunku, aby ,sprowadzi¢ witasciciela kapitatu przez ograniczenie jego praw coraz
bardziej do roli zarzadcy". Wobec rzekomej niemozliwosci jednorazowego nagtego

17 K. Marx, Das Kapital, t. II, rozdz. 14. - Uwaga autorki.
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wywlaszczenia $rodkow produkcji, preparuje sobie Konrad Schmidt teorie o
stopniowym wywtlaszczaniu. W tym celu konstruuje jako konieczne zatozenie
rozszczepienie prawa wtasnosci na ,wtasnos¢ zwierzchnig", ktérg wyznacza , spoteczen-
stwu" i ktdrej rozmiar miatby sie stale powieksza¢, i na ,wtasnos¢ uzytkowg", ktora w
rekach kapitalisty ma sie coraz bardziej kurczy¢, az stanie sie zwykltym zarzadzaniem
wlasnym przedsiebiorstwem. Ot6z konstrukcja ta jest albo niewinng gra stéw, przy
ktorej nie miano nic waznego na mysli, a wtedy teoria o stopniowym wywtaszczaniu nie
ma zadnego pokrycia, albo tez jest to na serio pomys$lany schemat rozwoju prawnego, a
wtedy jest on zupetnie mylny. Rozszczepienie tkwigcych w prawie witasnos$ci réoznych
uprawnien, do ktérego Konrad Schmidt ucieka sie dla uzasadnienia swojego
,stopniowego wywtaszczania", jest charakterystyczne dla spoteczenstwa o gospodarce
feudalno-naturalnej, w ktéorym podzial produktu pomiedzy roézne klasy spoteczne
odbywat sie w naturze i na podstawie stosunkéw osobistych miedzy feudatem a jego
poddanymi. Rozszczepienie wtasnosci na rozmaite prawa czastkowe byto tam dang z
goéry organizacja podziatu bogactwa spotecznego. Wraz z przejsciem do produkcji
towarowej 1 zanikiem wszelkich osobistych wiezdw miedzy poszczegdlnymi
uczestnikami procesu wytworczego umocnit sie, na odwrot, stosunek miedzy cztowie-
kiem a rzecza, a wiec wtasno$¢ prywatna. Z chwilg gdy przy podziale miejsce stosunkow
osobistych zajeta juz wymiana, rozmaite roszczenia o udziat w bogactwie spotecznym
mierzy sie nie czgstkami prawa witasnosci do wspoélnego przedmiotu, lecz wartoscia,
ktérg kazdy przynosi na rynek. Pierwszym przewrotem w stosunkach prawnych,
towarzyszacym pojawieniu sie wymiany towarowej w Sredniowiecznych komunach
miejskich, bylo tez uksztattowanie sie absolutnej, zwartej wtasnosci prywatnej w tonie
feudalnych stosunkdw prawnych o wilasnosci podzielonej. W produkcji kapitalistyczne;j
rozwdj ten trwa nadal. Im bardziej spoteczny staje sie proces wytwdérczy, w tym wiek-
szym stopniu proces podziatu opiera sie wytacznie na wymianie i tym bardziej
nienaruszalna i zwarta staje sie kapitalistyczna wilasno$¢ prywatna, tym bardziej
wtlasno$¢ kapitatu przedzierzga sie z prawa do wytworu wtasnej pracy w wytaczne
prawo do przywtaszczania sobie wytworow cudzej pracy. Dopoki kapitalista sam kieruje
fabryka, dopoty podziat jest jeszcze do pewnego stopnia zwigzany z jego osobistym
udziatlem w procesie wytworczym. W miare jak osobiste kierownictwo fabrykanta staje
sie zbedne, a juz catkowicie w spotkach akcyjnych, wtasno$¢ kapitatu jako tytut
roszczenia o udzial w podziale produktu oddzielit sie w zupetnosci od osobistego
stosunku do produkcji i ukazuje sie w swej najczystszej, zwartej formie. Dopiero w
kapitale akcyjnym i w przemystowym kapitale kredytowym kapitalistyczne prawo
wtasnosci dochodzi do pelnego rozwoju.

Historyczny schemat rozwoju kapitalisty, okreSlony przez Konrada Schmidta
stowami: ,0od wtasciciela do zwyktego zarzadcy", jest zatem odwrdceniem rzeczywistego
rozwoju, ktory prowadzi od wtasciciela i zarzadcy do samego tylko wtasciciela. Konrad
Schmidt mdégtby w tej sprawie odnie$¢ do siebie stowa Goethego:
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"Was er besitzt, das sieht er wie im Weiten, Und was verschwand, wird ihm zu
Wirklichkeiten!8"

I podobnie jak jego historyczny schemat cofa sie pod wzgledem ekonomicznym od
nowoczesnej spotki akcyjnej do manufaktury, a nawet do warsztatu rzemieslniczego, tak
pod wzgledem prawnym chce on $wiat kapitalistyczny cofng¢ do powijakow gospodarki
feudalno-naturalne;j.

Z tego punktu widzenia ukazuje sie takze ,kontrola spoteczna” w innym swietle, niz
ja widzi Konrad Schmidt. To, co dzisiaj dziata jako ,kontrola spoteczna” - ochrona pracy,
nadzor nad spotkami akcyjnymi itp. - nie ma w rzeczywistos$ci absolutnie nic wspélnego
z udziatem w prawie wtasnosci, z ,wtasnoscig zwierzchnig". Kontrola ta dziata niejako
ograniczenie wtasnos$ci kapitalistycznej, lecz przeciwnie, jako jej ochrona. Albo,
uzywajac terminéw ekonomicznych, stanowi ona nie naruszenie istoty kapitalistycznego
wyzysku, lecz normalizacje, uporzadkowanie tego wyzysku. I jezeli Bernstein stawia
pytanie, czy ustawa fabryczna zawiera duzo, czy mato socjalizmu, to mozemy go
zapewni¢, Ze nawet w najlepszej ustawie fabrycznej tkwi doktadnie tyle ,socjalizmu", ile
go sie mie$ci w zarzadzeniach magistratu o czyszczeniu ulic i zapalaniu latarni gazowych,
co przeciez jest tez ,kontrolg spoteczng”.

IV. Polityka celna i militaryzm

Druga przestanka stopniowego wprowadzania socjalizmu jest - zdaniem Edwarda
Bernsteina - ewolucyjne przeksztatcanie sie panstwa w spoteczenstwo. Truizmem
wprost stato sie juz powiedzenie, Ze dzisiejsze panstwo jest panstwem klasowym.
Wedlug nas jednak powinno sie takze to zdanie - jak zresztg wszystko, co dotyczy
spoteczenstwa Kkapitalistycznego - pojmowacC niejako okreSlajagce co$ stale i
bezwzglednie obowigzujacego, lecz co$ znajdujacego sie w statym rozwoju.

Po politycznym zwyciestwie burzuazji panstwo stalo sie panstwem
kapitalistycznym. Sam rozwoj kapitalistyczny zmienia wprawdzie w sposéb istotny
nature panstwa, albowiem rozszerza coraz bardziej sfere jego dziatania, wyznacza mu
nowe funkcje, mianowicie czyni coraz bardziej konieczng kontrole i ingerencje panstwa
w zycie gospodarcze. W tym sensie przygotowuje sie powoli przyszte stapianie sie
panstwa ze spoteczenstwem, rzec mozna - przywrécenie spoteczenstwu funkcji spra-
wowanych przez panstwo. W tym znaczeniu mozna tez mowi¢ o ewolucyjnym
przeksztatcaniu sie kapitalistycznego panstwa w spoteczenstwo i w tym niewatpliwie
znaczeniu mowi Marks, Ze ochrona pracy jest pierwszg Swiadomg ingerencja ,spote-
czenstwa" w proces zycia spotecznego - zdanie, na ktére Bernstein sie powotuje.

Z drugiej jednak strony ten sam rozwoj kapitalizmu powoduje w istocie panstwa inng
przemiane. Przede wszystkim panstwo dzisiejsze jest organizacja panujacej klasy
kapitalistow. Jezeli w interesie rozwoju spotecznego przejmuje ono rézne funkcje lezace

18 Co dzi$ posiadam, widze w dali, mgliste, A co znikneto, jest mi rzeczywiste. (Przektad W Koscielskiego. - Red.
przekt. Polsk..).
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w interesie og6lnym, to czyni to tylko dlatego, ze i o ile interesy te i rozwdj spoteczny sa
w ogolnych zarysach zgodne z interesami klasy panujacej. Na przyktad ochrona pracy
lezy zaré6wno w bezposrednim interesie kapitalistow jako klasy, jak i w interesie catego
spoteczenstwa. Ale harmonia ta trwa tylko do pewnego okreSlonego momentu rozwoju
kapitalizmu. Z chwilg, gdy rozwdj ten osiggnat pewien okresSlony punkt - interesy
burzuazji jako klasy i interesy postepu ekonomicznego stajg sie, takze w sensie
kapitalistycznym, rozbiezne. JesteSmy zdania, Ze ta faza juz nastgpita; uwidacznia sie to
w dwdch najwazniejszych przejawach dzisiejszego Zycia spotecznego, a mianowicie w p
o lityce celnejiw militaryzmie. Oba te czynniki - zaréwno polityka celna, jak militaryzm
- odegraty w historii kapitalizmu swojg niezbedng i odpowiednio do tego postepowg
role. Bez ochrony celnej nie moégtby byt zapewne powsta¢ w poszczegdlnych krajach
ciezki przemyst. Dzisiaj jednak rzecz ma sie inaczej. [We wszystkich najwazniejszych
krajach, a szczegdlnie w tych, ktére najgorliwiej uprawiajg polityke celng, produkcja
kapitalistyczna osiggneta przecietnie ten sam poziom]°. Z punktu widzenia rozwoju
kapitalizmu, tzn. z punktu widzenia gospodarki §wiatowej, jest dzisiaj zupeinie obojetne,
czy Niemcy wywozg wiecej towar6w do Anglii, czy tez Anglia do Niemiec. Z punktu
widzenia tegoz rozwoju Murzyn zrobit swoje i mogtby odejs¢. Tak, powinien by odejsc.
Przy istniejacej dzisiaj wzajemnej zaleznoSci miedzy rozmaitymi gateziami przemystu
cto ochronne na pewne towary musi spowodowac podrozenie innych towaréw w kraju,
tzn. znowu zahamowac przemyst. Nie tak jednak przedstawia sie sprawa z punktu
widzenia interesow klasy kapitalistdow. Przemyst nie potrzebuje dla swego rozwoju
ochrony celnej, potrzebuje jej natomiast przedsiebiorca dla ochrony swego zbytu. Zna-
czy to, ze cto nie stuzy juz dzisiaj do ochrony rozwijajacej sie produkcji kapitalistycznej
przed produkcjg bardziej dojrzata, lecz jest Srodkiem walki grupy kapitalistow jednego
panstwa przeciwko grupie kapitalistow innego panstwa. Cla nie s3 tez juz dzisiaj
potrzebne jako Srodek ochrony przemystu w celu utworzenia i zdobycia rynku
wewnetrznego, lecz jako nieodzowny Srodek Kkartelizacji przemystu, tzn. do walki
kapitalistycznych producentéw przeciw konsumujgcemu spoteczenstwu. Wreszcie fakt,
ktéory najjaskrawiej uwydatnia specyficzny charakter dzisiejszej polityki celnej,
mianowicie to, ze decydujaca role odgrywa w niej obecnie nie przemyst, lecz rolnictwo,
tzn. ze polityka celna stata sie dzi§ wtasciwie Srodkiem do nadawania interesom
feudalnym formy kapitalistycznej i do wyrazania ich w tej formie.

Taka sama zmiana nastgpita w militaryzmie. Jezeli bedziemy rozpatrywali historie
nie taka, jakg mogta lub powinna byta by¢, lecz jaka byta rzeczywiscie, to bedziemy
musieli stwierdzi¢, ze wojna stanowita nieodzowny czynnik rozwoju kapitalizmu. Stany
Zjednoczone Ameryki Péinocnej i Niemcy, Wiochy i panstwa batkanskie, Rosja i Polska -
wszystkie te panstwa zawdzieczajg warunki wzglednie bodziec do swego kapitalistycz-
nego rozwoju wojnom, niezaleznie od tego, czy byly to wojny zwycieskie, czy tez

19 w drugim wydaniu znajduje sie zamiast tego zdania ustap nastepujacy: ,Dzisiaj ochrone celng wprowadza sie
nie po to, by rozwija¢ mtode gatezie przemysty, lecz by utrzymac sztucznie przy Zyciu przestarzate formy
produkcji”. Red. Ges. Werke.
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zakonczone kleska. Dopoki istnialy kraje, ktorych wewnetrzne rozdrobnienie wzglednie
odosobnienie spowodowane gospodarka naturalng nalezato przezwyciezy¢, dopoty
militaryzm odgrywat role rewolucyjng w sensie kapitalistycznym. Takze i tu rzecz ma sie
jednak dzisiaj inaczej. [Militaryzm nie moze juz dzisiaj uprzystepni¢ nowych krajow dla
kapitalizmu]20. Jesli polityka Swiatowa stata sie arenag grozacych konfliktéw, to nie
dlatego, ze chodzi o odkrycie nowych krajow dla kapitalizmu, lecz ze wzgledu na dojrzate
przeciwienstwa europejskie, ktore przeszczepily sie do innych czeSci Swiata i teraz
dochodza tam gwattownie do glosu. Panstwa, ktore dzisiaj stojg naprzeciw siebie z
bronig w reku, wszystko jedno czy w Europie, czy tez w innych czeSciach Swiata - to nie
z jednej strony kraje kapitalistyczne, a z drugiej kraje o gospodarce naturalnej, lecz
panstwa, ktdre do konfliktu pcha wtasnie jednorodnos¢ ich wysokiego kapitalistycznego
rozwoju. Dla samego tego rozwoju konflikt, jezeli wybuchnie, moze w tych warunkach
mie¢ jedynie fatalne skutki, gdyz wywota gteboki wstrzas i przewrét w zyciu
gospodarczym wszystkich krajow kapitalistycznych. Inaczej jednak wyglada sprawa z
punktu widzenia klasy kapitalistow. Dla niej militaryzm stat sie dzisiaj niezbedny z
trzech wzgledow: po pierwsze, jako Srodek walki konkurujacych interesoéw kapitalistow
jednego kraju przeciwko grupom kapitalistow innego kraju, po drugie, jako najwazniej-
szy rodzaj inwestycji zaréwno dla kapitatu finansowego, jak i przemystowego, a po
trzecie, jako instrument panowania klasowego wewnatrz kraju, wymierzony przeciw
ludowi pracujgcemu - a wiec dla ochrony interes6w, ktére nie maja nic wspélnego z
postepem Kkapitalistycznego sposobu produkcji. Specyficzny charakter dzisiejszego
militaryzmu ujawnia sie najwyrazniej, po pierwsze, w o0g0lnym jego rozwoju
dokonujacym sie na wyscigi we wszystkich krajach, niejako na mocy wtlasnej,
wewnetrznej, mechanicznej sity napedowej militaryzmu, zjawisko przed kilku
dziesigtkami lat jeszcze zupetnie nie znane, a nastepnie w fatalnej wrecz nieuchronnosci
zblizajacego sie wybuchu, przy réwnoczesnej zupeinej nieokreslonosci powodu
wybuchu, bezposrednio zainteresowanych panstw, przedmiotu sporu i wszystkich
blizszych okolicznosci. Z sity napedowej rozwoju kapitalizmu militaryzm takze stat sie
choroba kapitalizmu.

Wobec opisanej sprzeczno$ci miedzy rozwojem spolecznym a interesami klasy
panujacej panstwo staje po stronie klasy panujacej. Popada ono w swej polityce,
podobnie jak burzuazja, w sprzecznos$¢ z rozwojem spotecznym, zatraca zatem coraz
bardziej charakter przedstawiciela calego spoteczenstwa i w miare tego staje sie w coraz
wiekszym stopniu panstwem klasowym. Albo wyrazajac sie S$cislej, obie te jego
wtasciwosci oddzielajg sie od siebie i przeksztatcajg sie w ostrg sprzeczno$¢ wewnatrz
istoty panstwa. A sprzeczno$c¢ ta staje sie z kazdym dniem ostrzejsza. Albowiem z jednej
strony rozszerzaja sie funkcje panstwa o charakterze ogélnym, jego ingerencja w zycie
spoteczenstwa i ,kontrola" nad nim. Z drugiej jednak strony charakter klasowy zmusza
panstwo do przesuwania w coraz wiekszym stopniu punktu ciezko$ci swej dziatalnosci
i Srodkéw swej witadzy w dziedziny, ktdre przynosza pozytek tylko interesom klasowym

20 Zdanie to zostalo w drugim wydaniu skre$lone. Tam, gdzie nizej w tekScie méwi sie o polityce swiatowej i
odkryciu innych krajéw, byta w pierwszym wydaniu mowa tylko o Chinach. - Red. Ges. Werke.
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burzuazji, dla spoteczenstwa natomiast majg znaczenie wylgcznie negatywne, a wiec w
dziedzine militaryzmu, polityki celnej i kolonialnej. Po wtére, ,spoteczng kontrole"
panstwa przenika i opanowuje wskutek tego coraz bardziej charakter klasowy (por.
sposOdb realizowania ochrony pracy we wszystkich krajach).

Z opisang tu zmiang w istocie panstwa nie tylko nie jest sprzeczny, lecz odpowiada
jej w zupetnoSci rozwo6j demokracji, w ktorym Bernstein widzi réwniez Srodek
stopniowego wprowadzania socjalizmu.

Jak wyjasnia Konrad Schmidt, zdobycie przez socjaldemokracje wiekszoSci w
parlamencie ma by¢ bezposrednig droga stopniowej socjalizacji spoteczenstwa. 0toz
demokratyczne formy zZycia politycznego sg niewatpliwie zjawiskiem, ktore najdobitniej
wyraza przeksztatcanie sie panstwa w spoteczenstwo i o tyle tez stanowi etap
prowadzacy do socjalistycznego przewrotu. Ale scharakteryzowana juz przez nas
sprzecznos¢, tkwigca w istocie panstwa, wystepuje tym jaskrawiej w nowoczesnym
parlamentaryzmie. Wprawdzie parlamentaryzm, jesli chodzi o swa forme, stuzy do tego,
aby w organizacji panstwowej znalazly wyraz interesy catego spoteczenstwa. Z drugiej
jednak strony wyraza on tylko spoteczenstwo kapitalistyczne, tj. spoteczenstwo, w
ktérym miarodajne sg interesy kapitalistyczne. Instytucje demokratyczne pod wzgledem
swej formy stajg sie zatem pod wzgledem swej tresci narzedziem panujacych intereséw
klasowych. Znajduje to jaskrawe odbicie w fakcie, ze gdy tylko demokracja wykazuje
tendencje do wyparcia sie swego charakteru klasowego i przeksztatcenia w narzedzie
prawdziwych intereséw ludu, burzuazja i jej przedstawicielstwo panstwowe
natychmiast poswieca formy demokratyczne. Idea socjaldemokratycznej wiekszosci
parlamentarnej okazuje sie wobec tego kalkulacjg, ktéra - catkiem w duchu
burzuazyjnego liberalizmu - bierze pod uwage tylko jedng, formalng strone demokracji,
pomija natomiast zupetnie druga strone, mianowicie jej realng tres¢. Parlamentaryzm
zas jako catos$¢ okazuje sie nie elementem bezposrednio socjalistycznym, ktéry przenika
stopniowo spoteczenstwo kapitalistyczne, jak to przyjmuje Bernstein, lecz, na odwrot,
specyficznym Srodkiem burzuazyjnego panstwa Kklasowego, powotanym do
doprowadzenia do stanu dojrzatosci sprzecznosci kapitalistycznych i do nadania im
zakonczonej formy.

Wobec takiego obiektywnego rozwoju panstwa teza Bernsteina i Konrada Schmidta
o rosnacej ,kontroli spotecznej”, ktora ma bezposrednio wprowadzic¢ socjalizm, zmienia
sie we frazes, ktory z kazdym dniem coraz bardziej sprzeczny jest z rzeczywistoscia.

Teoria o stopniowym wprowadzaniu socjalizmu sprowadza sie do stopniowe;j
reformy wtasnoSci Kkapitalistycznej i panstwa Kkapitalistycznego w kierunku
socjalistycznym. Obie te instytucje rozwijajg sie wszelako na podstawie obiektywnego
przebiegu wydarzen w tonie obecnego spoteczenstwa w kierunku wrecz przeciwnym.
Proces produkcji staje sie coraz bardziej spoteczny, a ingerencja, kontrola panstwa nad
tym procesem staje sie coraz szersza. Jednocze$nie jednak wlasno$¢ prywatna staje sie
coraz bardziej formg nagiego kapitalistycznego wyzysku cudzej pracy, a kontrole
panstwowag przenikajg coraz wytaczniej kapitalistyczne interesy klasowe. Wobec tego ze
panstwo, tj. polityczna organizacja kapitalizmu, i stosunki wtasnos$ciowe, tj. prawna
organizacja kapitalizmu, stajg sie coraz bardziej kapitalistyczne, a nie socjalistyczne,
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przeto stawiajg one teorii o stopniowym wprowadzaniu socjalizmu dwie nieprzezwy-
ciezone przeszkody.

Idea Fouriera, aby przez system falanster6w przemieni¢ wode morska na catej kuli
ziemskiej w lemoniade, byta bardzo fantastyczna. Ale idea Bernsteina, by przez
dolewanie flaszkami socjalreformistycznej lemoniady przeksztatci¢c morze Kkapitali-
stycznej goryczy w morze socjalistycznej stodyczy, jest tylko bardziej trywialna, ale ani
o wtos mniej fantastyczna.

Stosunki wytworcze spoteczenstwa kapitalistycznego zblizajg sie coraz bardziej do
socjalistycznych, natomiast jego stosunki polityczne i prawne wznoszg coraz wyzszy
mur miedzy spoteczenstwem Kkapitalistycznym a socjalistycznym. Rozwdéj reform
socjalnych i demokracji muru tego nie przebija, lecz wrecz przeciwnie, czyni go bardziej
twardym i zwartym. Obali¢ wiec moze go tylko mtot rewolucji, tzn. zdobycie wtadzy
politycznej przez proletariat.

V. Praktyczne konsekwencje i ogolny charakter rewizjonizmu

W pierwszym rozdziale staraliSmy sie wykazal, ze teoria Bernsteina odrywa
program socjalistyczny od materialnej podstawy i umieszcza go na bazie idealistycznej.
Odnosi sie to do uzasadnienia teoretycznego. Jak wyglada jednak ta teoria przetozona na
jezyk praktyki? Na pierwszy rzut oka i formalnie nic rézni sie ona wecale od
dotychczasowej praktyki walki socjaldemokratycznej. Zwigzki zawodowe, walka o
reformy socjalne i demokratyzacje instytucji politycznych - wszystko to stanowi wtasnie
formalng tre$¢ dziatalnosci partii socjaldemokratycznej. Réznica lezy wiec nie w
odpowiedzi na pytanie ,c 0", lecz w odpowiedzi na pytanie ,j a k". Wedtug tego, jak
sprawa ma sie obecnie, walke zwigzkowa i parlamentarng uwaza sie za $rodek, za
pomoca ktérego nalezy proletariat stopniowo poprowadzi¢ i przygotowac do zdobycia
wtadzy politycznej. Wedlug pogladu rewizjonistycznego walke te winno sie - wobec
niemozliwosci i bezcelowosci zdobycia wtadzy politycznej - prowadzi¢ jedynie ze
wzgledu na jej bezposrednie wyniki, tzn. w celu osiggniecia poprawy materialnego
potozenia robotnikow i stopniowego ograniczania wyzysku kapitalistycznego oraz
rozszerzania kontroli spotecznej. Jezeli pominiemy cel bezposredniej poprawy
potozenia robotnikéw, jako wspdlny obu pogladom, a wiec zar6wno przyjetemu dotad
w partii, jak i rewizjonistycznemu, to cata réznica streszcza sie, krotko mowiac, w tym,
ze wedtug dotychczas przyjetego pogladu socjalistyczne znaczenie walki zwigzkowej i
politycznej polega na tym, iz przygotowuje ona proletariat, tzn. subiektywny czynnik
przewrotu socjalistycznego, do przeprowadzenia tego przewrotu, podczas gdy wedtug
Bernsteina znaczenie to polega na tym, ze walka zwigzkowa i polityczna ma ograniczac
stopniowo sam wyzysk kapitalistyczny, pozbawia¢ spoteczenstwo kapitalistyczne w
coraz wiekszym stopniu charakteru Kkapitalistycznego i nadawa¢ mu charakter
socjalistyczny, ze ma, jednym stowem, spowodowa¢ W sensie obiektywnym przewrot
socjalistyczny. Jezeli sprawie przyjrze¢ sie blizej, to oba poglady s3 wrecz
przeciwstawne. Wedtug przyjetego w partii pogladu proletariat dochodzi przez walke
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zwigzkowgq i polityczng do przekonania, zZe zasadnicze przeksztatcenie jego potozenia
przez te walke jest niemozliwe i ze definitywne przejecie przezen Srodkéw wtadzy
politycznej jest nieuchronne. W pogladzie Bernsteina zaktada sie niemozliwos$¢ przejecia
wtadzy politycznej, aby stad wyprowadzi¢ leze, ze ustrdj socjalistyczny mozna
zrealizowac przez sama tylko walke zwigzkow3 i polityczna.

Socjalistyczny charakter walki zwigzkowej i parlamentarnej polega zatem u
Bernsteina na wierze, Ze walka ta bedzie oddzialywa¢ stopniowo w sensie
socjalizujgcym na gospodarke kapitalistyczng. Takie oddziatywanie jest jednak - jak
staraliSmy sie wykaza¢ - czystym urojeniem. Kapitalistyczne instytucje wtasnosci i
panstwa rozwijajg sie w przeciwnym kierunku. Wskutek tego jednak praktyczna walka
codzienna socjaldemokracji traci w ostatecznym rachunku wszelki zwigzek z
socjalizmem. Wielkie socjalistyczne znaczenie walki zwigzkowej i politycznej polega na
tym, Ze ksztattuje ona w sensie socjalistycznym Swiadomos$¢ proletariatu, Ze organizuje
proletariat jako klase. Z chwilg gdy pojmuje sie ja jako srodek bezposredniej socjalizacji
gospodarki kapitalistycznej, walka ta nie tylko przestaje oddziatywa¢ w przypisywany
jej sposéb, lecz traci zarazem drugie swe znaczenie: przestaje by¢ Srodkiem
przygotowania klasy robotniczej do proletariackiego zdobycia wiadzy

Dlatego tez jest zupeilnym nieporozumieniem, gdy Edward Bernstein i Konrad
Schmidt uspokajaja sie, ze przy ograniczeniu catej walki do reformy socjalnej i zwigzkéw
zawodowych cel ostateczny ruchu robotniczego jednak nie ginie, albowiem kazdy krok
po tej drodze ma szersze znaczenie i w ten sposob cel socjalistyczny tkwi jako tendencja
w samym ruchu. Jest to istotnie w petni stuszne, jesli chodzi o obecng taktyke socjalde-
mokracji niemieckiej, tzn. gdy Swiadome i stanowcze dazenie do zdobycia wiadzy
politycznej jest gwiazda przewodnig przy$wiecajagca walce zwigzkéw zawodowych i
walce o reforme socjalng. Ale gdy to dazenie odiaczy sie od ruchu i wysunie reforme
socjalng, jako cel sam w sobie, to nie tylko nie doprowadzi ona do urzeczywistnienia
socjalistycznego celu ostatecznego, lecz raczej przeciwnie. Konrad Schmidt zdaje sie po
prostu na mechaniczny niejako ruch, ktéry raz rozkotysany nie moze sam przez sie
zatrzymac sie, a to na podstawie prostego twierdzenia, ze apetyt przychodzi w miare
jedzenia i klasa robotnicza nie moze nigdy zadowoli¢ sie reformami, dopdki nie zostanie
zakonczony przewrot socjalistyczny. Zatozenie to jest wprawdzie stuszne i rekojmia tego
jest dla nas niewystarczalno$¢ kapitalistycznej reformy socjalnej, ale wysnuty stad wnio-
sek mogtby by¢ stuszny tylko wtedy kiedy udatoby sie skonstruowac nieprzerwany
tancuch ciggtych i stale rosnagcych reform socjalnych, wiodacy od dzisiejszego ustroju
spotecznego bezposrednio do socjalistycznego. Jest to jednak fantazja; tancuch taki z
natury rzeczy bardzo rychto peknie, a drogi, ktore ruch od tej chwili moze obra¢, sa
réznorodne.

Najprawdopodobniej nastagpi wéwczas zmiana taktyki w tym kierunku, by wszelkimi
Srodkami zabezpieczy¢ praktyczne wyniki walki, tzn. reformy socjalne. Nieprzejednane,
ostre stanowisko klasowe, ktore ma sens wtedy, kiedy sie dazy do zdobycia wtadzy
politycznej, stanie sie coraz bardziej tylko przeszkoda, gdy gtownym celem beda
bezposrednie sukcesy praktyczne. Nastepnym krokiem bedzie zatem ,polityka
kompensacji" - mowiac po prostu: polityka przetargéw - i pojednawcza, w duchu racji
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stanu rozsadna postawa. Ruch nie moze sie jednak zatrzymac na dtugo. A poniewaz w
Swiecie kapitalistycznym reforma socjalna jest i zawsze pozostanie pustym orzechem -
bez wzgledu na to, jaka obierze sie taktyke - wiec nastepnym logicznym krokiem bedzie
rozczarowanie sie takze do reformy socjalnej, tj. spokojna przystan, do ktorej teraz
przybili profesorowie Schmoller i ska., ktérzy przeciez takze przebyli caty wielki i maty
Swiat na socjalreformistycznych wodach, by wreszcie wszystko zdaC na taske
opatrznosci?l. Socjalizm nie wynika wiec bynajmniej sam przez sie i we wszystkich
okolicznosciach z codziennej walki klasy robotniczej. Wynika natomiast tylko z coraz
bardziej zaostrzajacych sie sprzecznosci gospodarki kapitalistycznej i z uSwiadomienia
sobie przez klase robotnicza koniecznos$ci zniesienia tej gospodarki przez przewrét
socjalny. Jezli - jak to czyni rewizjonizm - zaprzecza sie¢ zaostrzaniu sprzecznosci w
gospodarce Kkapitalistycznej i odrzuca konieczno$¢ przewrotu socjalnego, to ruch
robotniczy redukuje sie zrazu do prostej dziatalnosSci zwigzkowej i do dziatalnosci na
rzecz reformy socjalnej, by sita wlasnego cigzenia doprowadzi¢ ostatecznie do
porzucenia stanowiska klasowego.

Konsekwencje te wyjda réwniez na jaw, jezeli bedziemy rozpatrywali teorie
rewizjonistyczng jeszcze z innej strony i postawimy sobie pytanie, jaki jest ogolny
charakter tych pogladow. Jest oczywiste, Ze rewizjonizm nie stoi na gruncie stosunkéw
kapitalistycznych i nie zaprzecza istnieniu sprzecznos$ci w tych stosunkach, jak to czynia
ekonomisci burzuazyjni. Przeciwnie -podobnie jak poglad marksowski - przyjmuje on w
swej teorii za punkt wyjsScia zatozenie, Ze sprzecznosci te istnieja. Z drugiej strony
jednakze - i to jest zaréwno jadrem pogladu rewizjonistycznego w ogdle, jak i zasadnicza
réznica miedzy nim a przyjetym dotychczas pogladem socjaldemokratycznym - nie
opiera sie on w swej teorii na zniesieniu tych sprzecznosSci przez ich wtasny
konsekwentny rozwo;.

Teoria rewizjonizmu zajmuje miejsce posrednie miedzy obiema skrajnosciami; nie
chce doprowadzi¢ sprzecznosci kapitalistycznych do petnej dojrzatosci i znieS¢ ich w
punkcie szczytowym przez przewrot rewolucyjny, lecz chce ztamac ich ostrze, chce je
stepi¢. Tak wtasnie brak kryzyséw i organizacja przedsiebiorcow majg stepic
sprzeczno$¢ miedzy produkcja a wymiang, poprawa potozenia proletariatu i dalsze
istnienie stanu Sredniego - sprzecznos¢ miedzy kapitatem a pracg, a rosngca kontrola i
demokracja - sprzeczno$¢ miedzy panstwem klasowym a spoteczenstwem.

21 W 1872 r. profesorowie Wagner, Schmoller, Brentano i inni odbyli w 1,i sanach kongres, na ktérym z wielkim
szumem i hatasem proklamowali juko swdj cel wprowadzenie reform socjalnych dla ochrony klasy robotniczej,
('i sami panowie, ktorych liberat Oppenheim nazwat ironicznie ,katheder-socjalistami”, zatozyli zaraz potem
»Stowarzyszenie Reformy Socjalnej" (,Verein fiir Stizialreform"). Juz w kilka lat pézZniej, gdy walka przeciw
socjaldemokracji zaostrzyta sie, luminarze ,katheder-socjalizmu" glosowali jako postowie do Reichstagu za
przedtuzeniem ustawy przeciw socjalistom. Poza tym cala dziatalno$¢ Stowarzyszenia ogranicza sie do
odbywania corocznych walnych zgromadzen, podczas ktérych odczytuje sie kilka referatow profesorskich na
rozmaite tematy; nadto stowarzyszenie to wydato ponad sto grubych toméw poswieconych sprawom
ekonomicznym. Dla reformy socjalnej profesorowie ci, ktérzy zreszta wystepuja w obronie cel ochronnych,
militaryzmu itp., nie zrobili literalnie nic. Stowarzyszenie samo zrezygnowato ostatnio z reformy socjalnej i
zajmuje sie obecnie sprawami kryzysdw, karteli itp. - Uwaga autorki. (Uwagi tej nie ma w pierwszym wydaniu. -
Red. Ges. Werke).
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Zapewne, przyjeta dotychczas taktyka socjaldemokracji rowniez nie polega na tym,
by wyczekiwa¢ na rozwoéj sprzecznosci kapitalistycznych do punktu szczytowego i
nastepnie dopiero na ich nagta zmiane. Przeciwnie, opieramy sie tylko na poznanym juz
kierunku rozwoju, ale potem, w walce politycznej, doprowadzamy konsekwencje tego
rozwoju do ostatecznoSci - na czym zreszta polega w ogoéle istota kazdej taktyki
rewolucyjnej. Socjaldemokracja zwalcza wiec na przyktad cla i militaryzm stale, a nie
dopiero wtedy, gdy ich reakcyjny charakter wyjdzie w petni na jaw. Bernstein natomiast
opiera swg taktyke w ogole nie na dalszym rozwoju i zaostrzaniu sie sprzecznosci
kapitalistycznych, lecz na ich stepianiu. On sam najtrafniej to sformutowal, mowiac o
»przystosowywaniu sie" gospodarki kapitalistycznej. Kiedy poglad taki bytby stuszny?
Wszystkie  sprzeczno$ci obecnego spoteczenstwa sg prostym  wynikiem
kapitalistycznego sposobu produkcji. Jezeli zaktadamy, Ze ten sposéb produkcji bedzie
sie rozwijat nadal w dotychczasowym kierunku, to wraz z nim musza rozwijac sie nieroz-
tacznie takze wszystkie jego konsekwencje, co oznacza, ze sprzecznosci kapitalistyczne
muszg sie nadal zaostrza¢, a nie ulegaC stepieniu. Przestankg takiego stepienia
musiatoby by¢, na odwrét, zahamowanie rozwoju kapitalistycznego sposobu produkcji.
Najogodlniejsza przestankg teorii Bernsteina jest wiec, krotko moéwiac, zast6j w rozwoju
kapitalizmu.

Przez to jednak teoria rewizjonizmu sama wydaje na siebie wyrok, i to w znaczeniu
podwdjnym. Albowiem po pierwsze, ujawnia swoéj utopijny charakter w odniesieniu do
socjalistycznego celu ostatecznego - jest przeciez z gory oczywiste, ze zabagniony rozwoj
kapitalizmu nie moze doprowadzi¢ do przewrotu socjalistycznego - i tu mamy
potwierdzenie stusznosci przedstawionych przez nas praktycznych konsekwencji tej
teorii. Po drugie, ujawnia ona swoj charakter reakcyjny w odniesieniu do rzeczywiscie
dokonywajacego sie szybkiego rozwoju kapitalizmu. Nasuwa sie zatem pytanie: jak
wobec tego rzeczywistego rozwoju Kkapitalizmu mozna wyjasni¢ lub raczej
scharakteryzowac teorie Bernsteina?

Ze przestanki ekonomiczne, ktére Bernstein przyjmuje za punkt wyjscia w swej
analizie obecnych stosunkdw spotecznych jego teoria o kapitalistycznym
,przystosowywaniu sie" - nie wytrzymujg krytyki, wykazaliSmy juz, jak sadzimy, w
pierwszym rozdziale. WidzieliSmy, Zze ani system kredytowy, ani kartele nie moga
uchodzi¢ za ,$rodki przystosowywania sie" gospodarki kapitalistycznej i ze ani w
chwilowym braku kryzyséw, ani w dalszym istnieniu stanu $redniego nie mozna
dopatrywac sie przejawOw przystosowywania sie kapitalizmu. Wszystkie oméwione
szczegOty teorii o przystosowywaniu sie kapitalizmu posiadajg jednak - pomijajac ich
bezposrednig btednos¢ - pewna wspdlng charakterystyczng ceche. Teoria ta ujmuje
wszystkie omawiane zjawiska zycia ekonomicznego nie w organicznej 1gcznosci z
ogblnym rozwojem Kkapitalizmu, nie w zwigzku z catym mechanizmem gospodarczym,
lecz w oderwaniu od tego zwigzku, w samodzielnym bycie jako , disiecta membra" [roz-
rzucone czesci] martwej maszyny Wezmy na przykiad poglad na role kredytu jako
Srodka przystosowywania sie kapitalizmu. Jezeli weZzmiemy pod uwage kredyt jako
naturalny wyzszy stopienn wymiany i bedziemy go rozpatrywac w zwigzku z wszystkimi
sprzecznosSciami tkwigcymi w wymianie kapitalistycznej, to nie mozemy absolutnie
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widzie¢C w nim jakiego$S znajdujacego sie niejako poza procesem wymiany
mechanicznego ,Srodka przystosowywania sie", tak samo jak nie mozemy uwazac same-
go pieniadza, towaru i kapitatu za ,Srodek przystosowywania sie" kapitalizmu. Kredyt
jest bowiem zupelnie tak samo jak pienigdz, towar i kapitat organicznym cztonem
gospodarki kapitalistycznej na pewnym okre$lonym stopniu jej rozwoju i stanowi na
tym stopniu rozwoju, znowu tak samo jak pienigdz, towar i kapital, zaré6wno niezbednag
cze$¢ sktadowa jej mechanizmu, jak i narzedzie jej zniszczenia, gdyz wzmaga jej
sprzecznos$ci wewnetrzne.

To samo odnosi sie do karteli i do udoskonalonych srodko6w komunikacji.

Taki sam mechaniczny i niedialektyczny poglad tkwi w sposobie, w jaki Bernstein
przyjmuje brak kryzysow za objaw ,przystosowywania sie" gospodarki kapitalistycznej.
Wedtug niego kryzysy sa po prostu zaktéceniami w mechanizmie gospodarczym i jezeli
nie wystepuja, to mechanizm moze oczywiscie sprawnie dziata¢. W rzeczywistosci
kryzysy nie sg jednak ,zakt6ceniami” we wtasciwym znaczeniu, lub raczej sg zaktocenia-
mi, lecz takimi, bez ktérych gospodarka kapitalistyczna jako cato$¢ nie moze sie obejsc.
Jezeli jest istotnie faktem, ze kryzysy stanowig, krétko méwigc, na bazie kapitalistycznej
jedyng mozliwg i dlatego zupetnie normalng metode okresowego rozwigzywania
sprzecznosSci miedzy nieograniczong zdolnoscig rozszerzania sie produkcji a ciasnymi
granicami rynku zbytu, to sa one réwniez zjawiskami nierozlgcznie i organicznie
zwigzanymi z catoksztattem gospodarki kapitalistyczne;j.

W ,wolnym od zaktécen" toku produkcji kapitalistycznej tkwi dla niej, wrecz
przeciwnie, niebezpieczenstwo jeszcze wieksze niz same kryzysy. Jest nim mianowicie
wynikajacy nie ze sprzecznos$ci miedzy produkcjg a wymiang, lecz z rozwoju wydajnosci
pracy staty spadek stopy zysku, spadek, ktory wykazuje wysoce niebezpieczng
tendencje, te mianowicie, Ze uniemozliwia produkcje wszystkim mniejszym i Srednim
kapitatom, przez co ogranicza nowe inwestycje kapitatowe i ich postep. Wtasnie kryzysy,
ktére wynikajg z tego samego procesu jako inna jego konsekwencja, wywotuja - przez
okresowg dewaluacje kapitatu, przez potanienie srodkéw produkcji i sparalizowanie
czesci czynnego kapitatu - zarazem wzrost zyskéw i tworzg w ten sposéb miejsce dla
nowych inwestycji, a tym samym dla nowych postepow w produkcji. Sg zatem Srodkiem
podsycajacym i rozszerzajagcym ogien rozwoju Kkapitalistycznego; gdyby natomiast
przestaty wystepowad, i to nie - jak to przyjmujemy -w okreslonych tylko momentach
rozwoju rynku $§wiatowego, ale w ogdle, wowczas wbrew temu, co utrzymuje Bernstein,
okoliczno$¢ ta nie tylko nie przyczynitaby sie do szybkiego rozkwitu gospodarki
kapitalistycznej, lecz wrecz przeciwnie, wciggnetaby ja wprost w bloto. Na skutek
mechanicznego sposobu ujmowania zjawisk, cechujagcego calg teorie o
przystosowywaniu sie kapitalizmu, pomija Bernstein zaré6wno nieodzowno$¢ kryzysow,
jak i nieodzowno$¢ periodycznie ponawiajacych sie nowych inwestycji drobnego i
Sredniego kapitatu; z tego tez powodu widzi w cigglym odradzaniu sie drobnego kapitatu
oznake zastoju kapitalizmu, a nie, jak jest w istocie, oznake jego normalnego rozwoju.

Istnieje oczywiScie punkt widzenia, z ktérego wszystkie omawiane zjawiska
przedstawiajg sie rzeczywiscie tak, jak je ujmuje ,teoria o przystosowywaniu sie
kapitalizmu", mianowicie punkt widzenia indywidualnego Kkapitalisty, w ktérego
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Swiadomosci fakty zycia gospodarczego wystepuja w postaci znieksztatconej przez
prawa konkurencji. Indywidualny kapitalista widzi rzeczywisScie kazdy organiczny czton
mechanizmu gospodarczego przede wszystkim jako samg w sobie samodzielng catos¢,
widzi go nadto tylko w tym aspekcie, w ktorym na niego, indywidualnego kapitaliste,
oddziatywa, a wiec tylko jako ,zaktécenia” lub jako ,$rodki przystosowywania sie". Dla
indywidualnego kapitalisty kryzysy sa rzeczywiscie tylko ,zaktdéceniami”, a ich brak
przedtuza okres jego egzystencji; dla indywidualnego kapitalisty takze i kredyt jest tylko
Srodkiem umozliwiajagcym przystosowywanie jego niewystarczajacych sit wytwérczych
do wymagan rynku, dla niego kartel, do ktorego wstepuje, znosi rzeczywiscie anarchie
w produkgji.

Jednym stowem, teoria Bernsteina o przystosowywaniu sie kapitalizmu nie jest
niczym innym jak tylko teoretycznym uogolnieniem pogladéw indywidualnego
kapitalisty Czym jednak jest teoretyczny wyraz tych pogladéw, jesli nie tym, co stanowi
istote i charakterystyczny rys wulgarnej ekonomii burzuazyjnej? Wszystkie btedy
ekonomiczne tej szkoty polegaja wtasnie na nieporozumieniu, ze zjawiska konkurencji
widziane oczami indywidualnego kapitalisty bierze ona za zjawiska gospodarki
kapitalistycznej jako catos$ci. 1 podobnie jak Bernstein kredyt, tak wulgarna ekonomia
uwaza jeszcze na przyktad pienigdz za pomystowy ,Srodek przystosowywania sie" do
potrzeb wymiany; szuka ona takze w samych zjawiskach kapitalistycznych odtrutki na
kapitalistyczne zlo, wierzy — zgodnie z Bernsteinem -w mozliwo$¢ regulowania
gospodarki kapitalistycznej; sprowadza sie wreszcie, podobnie jak teoria Bernsteina, w
ostatecznym wyniku do stepiania przeciwienstw Kkapitalistycznych! i zalepiania
kapitalistycznych ran, czyli, innymi stowy, do postepowania reakcyjnego, a nie
rewolucyjnego, a tym samym do utopii.

Teorie rewizjonistyczng ujeta jako cato$¢ mozna zatem scharakteryzowac
nastepujacymi stowami: jest to teoria zabagnienia socjalizmu majgca wulgarno-
ekonomiczne uzasadnienie w postaci teorii zabagnienia kapitalizmu.

Czes¢ druga?2
I. Rozwdj ekonomiczny i socjalizm

Najwazniejszym osiggnieciem walki klasowej proletariatu w jej rozwoju byto to, ze
punkty oparcia dla urzeczywistnienia socjalizmu odkryta ona w stosunkach ekonomicz-
nych spoteczenstwa burzuazyjnego. Wskutek tego socjalizm stat sie z ,ideatu”, ktory
przez tysigce lat przySwiecat ludzkosci, koniecznoscia historyczna.

22 Omoéwienie ksigzki Edwarda Bernsteina Die Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgabender
Socialdemokratie [Pierwszy przektad tej ksigzki w jezyku polskim ukazatl sie we Lwowie w 1901 roku naktadem
PolskiegoTowarzystwa Naktadowego pt. Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji.] (Stuttgart 1899, J. H.
W. Dietz Nachf.). - uwaga autorki.
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Bernstein zaprzecza istnieniu tych przestanek ekonomicznych socjalizmu w
obecnym spoteczenstwie. Przechodzi przy tym sam w swym dowodzeniu interesujacy
rozwoj. Poczatkowo, w Neue Zeit, zaprzeczat tylko szybkosci koncentracji w przemysSle,
opierajac swe dowodzenie na pordéwnaniu danych statystyki przemystowej w
Niemczech z lat 1895 i 1882. By méc te dane wykorzystac dla swoich celéw, musiat przy
tym uciec sie do zupelnie sumarycznego i mechanicznego sposobu postepowania. Ale
nawet w najlepszym wypadku nie moégt Bernstein swym wskazaniem na Zywotnos¢
Srednich przedsiebiorstw podwazy¢ chocby w najmniejszym stopniu stusznosci analizy
dokonanej przez Marksa. Analiza ta nie zaklada bowiem ani okreSlonego tempa
koncentracji przemystu, tzn. okreslonego terminu urzeczywistnienia socjalistycznego
celu ostatecznego, ani - jak juz wykazaliSmy - absolutnego zaniku drobnych kapitatow,
tzn. zaniku drobnomieszczanstwa, jako warunku, od ktérego miataby zaleze¢ mozliwos¢
zrealizowania socjalizmu.

Rozwijajac dalej swe poglady, Bernstein podaje obecnie w swej ksigzce dalszy
materiat dowodowy, mianowicie statystyke spotek akcyjnych, ktéra ma wykazaé, ze
liczba akcjonariuszy stale sie zwieksza, ze zatem klasa kapitalistow nie tylko liczebnie
nie topnieje, lecz wrecz przeciwnie, staje sie coraz liczniejsza. Jest rzecza zadziwiajaca,
jak stabo Bernstein zna istniejgcy materiat i jak mato umie go wykorzysta¢ dla swoich
celow!

Jezeli powotujac sie na spotki akcyjne chciat dowie$¢ czego$ przeciwnego
marksowskiemu prawu rozwoju przemystowego, to powinien byt przytoczy¢ catkiem
inne liczby. Kazdy, kto zna historie zaktadania spétek akcyjnych w Niemczech, wie
mianowicie, ze ich przecietny na jedno przedsiebiorstwo przypadajacy Kkapitat
zaktadowy wykazuje prawie statg tendencje spadkowa. Tak wiec kapital ten wynosit
przed 1871 r. okoto 10,8 min marek, w roku 1871 juz tylko 4,01 min marek, w 1873 r.
3,8 min marek, w latach 1883-1887 mniej niz [ min marek, w 1891 r. tylko 0,56 min
marek, a w roku 1892 - 0,62 min marek. Od tego czasu kwoty wahajg sie wokét I min
marek, spadty mianowicie znowu z 1,78 min marek w 1895 r. do 1,19 min marek w
pierwszym potroczu 1897 r.23

Zadziwiajace liczby! Bernstein sformutowatby prawdopodobnie na ich podstawie
zwrécong przeciw Marksowi teze o tendencji powrotnego przechodzenia od wielkich
przedsiebiorstw do drobnych. Ale w tym wypadku kazdy mdgtby mu odpowiedziec:
Jezeli chcecie dowie$¢ czego$ za pomoca tej statystyki, musicie przede wszystkim
udowodni¢, ze dotyczy ona tych samych gatezi przemystu, ze drobne przedsiebiorstwa
zajmuja obecnie miejsce dawnych wielkich, a nie wystepuja tam, gdzie dotad panowat
niepodzielnie kapitat jednostkowy wzglednie nawet rzemiosto lub przedsiebiorstwo
kartowate. Tego dowodu nie potraficie jednak przeprowadzi¢, albowiem przejscie od
zaktadania olbrzymich spotek akcyjnych do zakitadania Srednich i mniejszych da sie
wtlasnie tylko w ten sposob wyjasnic, ze system spotek akcyjnych przenika do coraz to
nowych galezi przemystu i jezeli poczatkowo byt odpowiedni jedynie dla niewielu
olbrzymich przedsiebiorstw, to teraz przystosowal sie coraz bardziej do

23 Van der Borght, Handworterbuch der Staatswissenschafien, 1.1. - Uwaga autorki.

30



Réza Luksemburg - Reforma socjalna czy rewolucja? (1899)

przedsiebiorstwa Sredniego, a tu i 6wdzie nawet do drobnego. (Zdarzajg sie nawet spotki
akcyjne o kapitale ponizej 1000 marek!).

Co oznacza jednak z gospodarczego punktu widzenia state rozpowszechnianie sie
systemu spoétek akcyjnych? Oznacza ono postepujace uspotecznienie produkcji w formie
kapitalistycznej, uspotecznienie nie tylko wielkiej, ale takze Sredniej i drobnej produkc;ji,
a wiec co$, co nie tylko nie przeczy teorii Marksa, ale ja w sposdb wrecz znakomity
potwierdza.

W samej rzeczy na czym polega ekonomiczne zjawisko zatozenia spotki akcyjnej? Z
jednej strony na potaczeniu wielu drobnych majatkéw pienieznych w jeden kapitat
produkcyjny, z drugiej za$ na oddzieleniu produkcji od wtasnosci kapitatu, a wiec na
dwojakim przezwyciezeniu kapitalistycznego sposobu produkcji - ciagle na bazie
kapitalistycznej. Co wobec tego oznacza podana przez Bernsteina statystyka wielkiej
ilosci akcjonariuszy uczestniczacych w jednym przedsiebiorstwie? Nic innego wtasnie
jak tylko to, ze dzisiaj jedno przedsiebiorstwo kapitalistyczne jest odpowiednikiem
niejednego wtasciciela kapitatu -jak dawniej - lecz calego mnéstwa, stale wzrastajacej
liczby wtascicieli kapitatu, Ze zatem ekonomiczne pojecie ,kapitalista” nie pokrywa sie
juz z jednostka, ze dzisiejszy kapitalista przemystowy jest osobg zbiorowg, ktéra sktada
sie z setek, a nawet z tysiecy osOb, Ze sama kategoria ,kapitalista" stata sie w ramach
gospodarki kapitalistycznej spoteczna, ze zostata uspoteczniona.

Czym nalezy jednak wobec tego wyttumaczy¢ fakt, ze Bernstein ujmuje zjawisko
spotek akcyjnych wtasnie odwrotnie, jako rozdrobnienie, a nie jako potaczenie kapitatu,
ze dopatruje sie rozszerzenia wtasnosci kapitatu tam, gdzie Marks widzi ,zniesienie
wtasnosci kapitatu"? Bardzo prostym, wulgarno-ekonomicznym btedem: dla Bernsteina
kapitalista oznacza nie kategorie produkcji, lecz kategorie prawa wtasnosci, nie
jednostke gospodarcza, lecz jednostke podatkowag, a kapitat - nie pewng samodzielng
calos¢ produkcyjng, lecz po prostu majatek pieniezny. Dlatego Bernstein widzi w
angielskim truscie nicianym nie zespolenie 12 300 oséb w jednego kapitaliste, lecz
catych 12 300 kapitalistow, dlatego tez jego inzynier Schulze, ktéry w posagu swej Zony
otrzymat od rentiera Mullera ,wiekszg ilos¢ akcji”, jest wedtug niego takze kapitalista,
dlatego caty Swiat roi sie u niego od , kapitalistow"?4.

Ale tutaj, jak wszedzie, wulgarno-ekonomiczny btad jest u Bernsteina tylko
teoretyczng podstawg wulgaryzacji socjalizmu. Przenoszac pojecie ,kapitalista” ze sfery
stosunkoéw produkcji do sfery stosunkéw wtasnosciowych i ,,zamiast o przedsiebiorcach

24 Notabene, Bernstein widzi zapewne w znacznym rozpowszechnieniu sie matych akcji dowéd, ze bogactwo
spoteczne zaczyna darzy¢ swym akcyjnym btogostawienstwem catkiem szarych ludzi. Bo rzeczywiscie, ktéry
drobnomieszczanin lub nawet robotnik kupitby w innym wypadku na przyktad akcje za bagatelng sumg 1 funta
lub 20 marek! Niestety, przypuszczenie to polega na zwyktym biedzie rachunkowym: operuje sie wartoscia
nominalng akcji, a nic ich wartoscia rynkowa, cho¢ sg to dwie zupelnie rézne rzeczy Przyktad: Na rynku akcji
kopalnianych handluje sie m.in. potudniowoafrykanskimi ,"randmines”; nominalna warto$¢ jednej takiej akgji,
podobnie jak wiekszos$ci kopalnianych papieréw wartosciowych, opiewa na 1 flinta = 20 markom. Ale cena takiej
akcji wynosita juz w 1889 r. 43 funty (por. kurs akcji z konica marca), a wiec nie 20, lecz 860 marek! 1 tak jest
przewaznie wszedzie. ,Mate" akcje s3a zatem, mimo iz dzwiecza w uchu tak demokratycznie,
zamoznomieszczanskimi, a bynajmniej nie drobnomieszczanskimi czy nawet proletariackimi ,przekazami na
bogactwo spoteczne”, gdyz tylko minimalna ilo$¢ akcjonariuszy nabywa je po cenie nominalnej. - Uwaga autorki.
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mowigc o ludziach" (str. 53), przenosi Bernstein réwniez sprawe socjalizmu z dziedziny
produkcji do dziedziny stosunkéw majatkowych, z dziedziny stosunkéw miedzy
kapitatem a praca do dziedziny stosunkow miedzy bogatym a biednym.

W ten sposéb wrociliSmy szczesliwie od Marksa i Engelsa do autora Ewangelii
biednego grzesznika, z t3 jedynie ro6znica, Ze Weitling wiedziony stusznym
proletariackim instynktem rozpoznat wtasnie w tym przeciwienstwie miedzy biednym
a bogatym w prymitywnej formie przeciwienstwa klasowe i chciat z nich uczynié
dZwignie ruchu socjalistycznego, podczas gdy Bernstein, na odwroét, widzi przysztosc
socjalizmu w przemianie biednych w bogatych, tzn. w zatarciu przeciwienstw kla-
sowych, a wiec w postepowaniu drobno-mieszczanskim.

Bernstein nie ogranicza sie co prawda do statystyki dochodow. Podaje nam tez
statystyke przedsiebiorstw, i to z wielu krajow : z Niemiec i Francji, z Anglii i Szwajcarii,
z Austrii i Stanoéw /.jednoczonych. Ale jaka jest ta statystyka? Nie sg to wecale liczby
poréwnawcze z réznych okresOw w jednym kraju, ale /, jednego okresu w roznych
krajach. Bernstein poréwnuje wiec /. wyjatkiem Niemiec, odnosnie do ktérych powtarza
swe dawne liczby poréwnawcze z lat 1895 i 1882 - nie strukture przedsiebiorstw
jednego kraju w roznych latach, lecz tylko absolutne liczby dla réznych krajow (dla Anglii
z 1891 n, Francji z 1894 r., dla Stanéw Zjednoczonych z 1890 r. itd.). Na tej podstawie
dochodzi do wniosku, ,ze jezeli wielkie przedsiebiorstwo posiada juz dzisiaj
rzeczywiscie przewage w przemysle, to jednak, wliczajagc zalezne od niego
przedsiebiorstwa, reprezentuje nawet w tak przodujacym Kkraju, jak Prusy, najwyzej
potowe ludnosci zatrudnionej w produkcji”; podobnie przedstawia sie sprawa w catych
Niemczech, w Anglii, Belgii itd. (str. 84).

Bernstein wykazuje jednak przez to nie taka czy inng tendencje rozwoju
ekonomicznego, lecz tylko absolutny stosunek sit miedzy rozmaitymi rodzajami
przedsiebiorstw wzglednie rozmaitymi grupami zawodowymi. Jezeli chciat tym dowies¢,
ze socjalizm nie posiada widokoéw powodzenia, to dowodzenie takie opiera sie na teorii,
wedtug ktoérej o wyniku dazen socjalnych rozstrzyga liczbowy, fizyczny stosunek sit
miedzy walczacymi, n wiec jedynie moment przemocy. Tu Bernstein, weszacy wszedzie
blankizm, popada dla odmiany sam w najgrubszy btad blankistowski. Co prawda znowu
z t3 réznicy, Ze blankisci, jako reprezentanci kierunku socjalistycznego i rewolucyjnego,
zaktadali ekonomiczng mozliwos$¢ realizacji socjalizmu jako co$ samo przez sie
zrozumiatego i na tym opierali widoki powodzenia gwaltownej rewolucji
przeprowadzonej chocby tylko przez znikoma mniejszos¢, podczas gdy Bernstein, na
odwrét, z faktu, ze lud nie stanowi liczebnie dostatecznej wiekszosci, wyprowadza
wniosek o ekonomicznej niemozliwosci zrealizowania socjalizmu. Socjaldemokracja
natomiast nie uzaleznia swego celu ostatecznego ani od zwycieskiej przemocy
mniejszo$ci, ani od liczebnej przewagi wiekszosci, lecz wywodzi go z ekonomicznej
koniecznosci - i zrozumienia tej koniecznoSci - ktéra prowadzi do zniesienia kapitalizmu
przez masy ludowe i przejawia sie przede wszystkim w anarchii kapitalistycznej.

Co sie tyczy tej decydujacej kwestii, kwestii anarchii w gospodarce kapitalistycznej,
to sam Bernstein zaprzecza tylko wielkim i ogélnym kryzysom, nie za$ kryzysom
czeSciowym i w skali krajowej. Zaprzecza zatem tylko istnieniu anarchii wielkiej, uznajac
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zarazem istnienie matej. Z gospodarka kapitalistyczng ma sie u Bernsteina rzecz tak, jak
- mowiac stowa mi Marksa - z owg glupia dziewica z dzieckiem, ktore byto ,przeciez
catkiem mate". Fatalne w catej sprawie jest to ze w takich sprawach, jak anarchia, mato i
duzo jest w takim samym stopniu zle. Jezeli Bernstein uznaje istnienie matej anarchii, to
mechanizm gospodarki towarowej postara sie juz o to by anarchia ta rosta az do
rozmiarow olbrzymich - do ostatecznego krachu. Jezeli natomiast Bernstein ma nadzieje
- przy jednoczesnym utrzymaniu produkcji towarowej - przeksztatci¢ stopniowo te
odrobine anarchii w porzadek i harmonie, to popada znowu w kardynalny btad
wulgarnej ekonomii burzuazyjnej, gdyz rozpatruje sposob wymiany jako niezalezny od
sposobu produkcji2>.

Nie tu miejsce, by ukaza¢ w catoSci zadziwiajaca gmatwanine, ktérg ujawnia
Bernstein w swej ksigzce, gdy chodzi o elementarne zasady ekonomii polityczne;.
Wszelako jeden punkt, do ktérego wiedzie nas zasadnicza kwestia anarchii
kapitalistycznej, nalezy jeszcze krotko naswietlic.

Bernstein oswiadcza, ze sformutowane przez Marksa prawo wartosci jest zwykia
abstrakcja, co w ekonomii politycznej jest wedtug niego widocznie obelga. Ale jesli
warto$¢ mierzona pracg jest tylko abstrakcjg, ,obrazem myslowym" (Gedankenbild, str.
44), to kazdy przyzwoity obywatel, ktéry stuzyt w wojsku i ptaci podatki, ma takie same
prawo, co Karol Marks, z byle nonsensu urobi¢ sobie takiz ,obraz myslowy", tzn. prawo
wartosci. ,2W gruncie rzeczy wolno zar6wno Marksowi abstrahowa¢ tak dalece od
wtasciwosci towardw, ze w koncu staja sie one tylko ucieleSnieniem pewnych ilosci

25 Bernstein odpowiada wprawdzie dos$¢ szeroko na niektére punkty naszej serii artykutéw w Leipziger
Volkszeitung, ale w sposéb, ktoéry zdradza tylko Je go zaktopotanie. Utatwia sobie na przyktad odpowiedz na
nasza krytyke jego sceptycyzmu w sprawie kryzyséw w ten sposob, Ze wmawia nam, jakoby$my z catej teorii
kryzyséw Marksa zrobili muzyka przysztosci. Jest to jednak zupeinie dowolna interpretacja naszych stéw, gdyz
twierdziliSmy tylko, Ze regularna, mechaniczna periodycznos¢ kryzyséw, moéwiac doktadniej, dziesiecioletni
cykl kryzysowy, stanowi schemat, ktéry odpowiada jedynie zupetnie rozwinietemu rynkowi $wiatowemu. Jesli
chodzi o tres¢ teorii kryzysow Marksa, to oswiadczyliSmy Ze jest to jedyne naukowe ujecie zar6wno mechanizmu,
jak i wewnetrznych ekonomicznych  przyczyn  wszystkich  dotychczasowych — kryzyséw.
Jeszcze bardziej dziwaczne sg odpowiedzi Bernsteina na inne punkty naszej krytyki. Na naszg uwage na przyktad,
ze kartele nie mogg stanowi¢ $rodka przeciw anarchii kapitalistycznej juz z tego powodu, iz - jak to wykazuje
przemyst cukrowniczy - wywotuja tylko zaostrzong konkurencje na rynku $wiatowym - na te nasza uwage
odpowiada Bernstein, Ze to jest wprawdzie stuszne, ale ostrzejsza konkurencja na rynku cukrowniczym w Anglii
powotata dozycia potezna produkcje marmolad i konfitur (str. 78). Odpowiedz ta przypomina ¢wiczenia w
konwersacji zawarte w pienvszej czesci metody jezykowej dla samoukdw opracowanej przez Ollendorfa: ,Rekaw
jest krotki, ale trzewik jest «ciasny. Ojciec jest wysoki, ale matka potozyta sie spac".
W podobnie logiczny sposéb odpowiada Bernstein na nasz wywdd, ze takze kredyt nie moze by¢ ,Srodkiem
przystosowywania sie kapitalizmu" zapobiegajagcym anarchii kapitalistycznej, gdyz powieksza raczej jeszcze
anarchie. Kredyt ma przeciez - odpowiada Bemstein - obok niszczacej takze jeszcze pozytywna, ,odnawiajaco-
twércza" wlasciwos¢, ktorg uznat takze Marks. Dla tego, kto opierajac sie na teorii Marksa widzi w gospodarce
kapitalistycznej w ogble wszystkie pozytywne zalazki przysztego socjalistycznego przeobrazenia spoleczenistwa,
taka uwaga takze w odniesieniu do kredytu nie stanowi zbytniej nowosci. W dyskusji chodzito jednak o to, czy ta
pozytywna, prowadzaca poza granice kapitalizmu witasciwos¢ kredytu przejawia sie tez pozytywnie w
gospodarce kapitalistycznej, czy moze ona przezwyciezy¢ anarchig kapitalistyczna, jak to utrzymuje Bernstein,
czy tez, przeciwnie, wyradza sie sama w sprzeczno$¢ i powieksza jeszcze anarchie, jak to my wskazywalismy.
Powotlywanie sie Bernsteina znowu na ,,odnawiajgco-tworczg zdolno$¢ kredytu. ktéra stanowita przeciez punkt
wyjscia catej dyskusji, jest wobec tego tylko teoretyczng ucieczka w zaswiaty" prowadzonej dyskusji. - Uwaga
autorki. (Tej uwagi brak w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke).
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prostej racy ludzkiej, jak wolno szkole Bohm-Bawerka i Jevonsa abstrahowa¢ od
wszystkich wtasciwosci towaréw poza ich uzytecznoscig" (str. 42).

Tak wiec sformutowana przez Marksa praca spoteczna i sformutowana przez
Mengera abstrakcyjna uzyteczno$c¢ sg dla Bernsteina zupetnie tym samym; jedno i drugie
jest tylko abstrakcja. W ten sposob Bernstein zupetnie zapomniat, Ze abstrakcja Marksa
nie jest wymystem, lecz odkryciem, Ze istnieje ona nie w gtowie Marksa, lecz w
gospodarce towarowej, ze wiedzie nie urojony, lecz realny spoteczny zywot - zywot tak
realny ze kraje sie ja i kuje, wazy i stempluje. Odkryta przez Marksa abstrakcyjna ludzka
praca jest mianowicie w swej rozwinietej formie pienigdzem. 1 to jest wtasnie jedno z
najgenialniejszych odkry¢ ekonomicznych Marksa, podczas gdy dla catej ekonomii
burzuazyjnej, od pierwszego merkantylisty poczynajac, a na ostatnim klasyku konczac,
mistyczna istota pienigdza jest nadal ksiegg zamknieta na siedem pieczeci.

Natomiast abstrakcyjna uzyteczno$¢ Bohm-BawerkaiJevonsa jest rzeczywiscie tylko
obrazem myslowym, a raczej obrazem bezmys$lnosci, prywatnym glupstwem, za ktére
nie mozna czyni¢ odpowiedzialng ani Kkapitalistycznej, ani zadnej innej ludzkiej
spotecznosci, lecz jedynie i wytgcznie wulgarng ekonomie burzuazyjng. Z tym ,obrazem
mySlowym" w glowie moga Bernstein oraz Bohm-Bawerk i Jevons wraz z catg
subiektywng szkotga stac jeszcze przez dwadziesScia lat przed misterium pienigdza, nie
znajdujgc nadal zadnego innego rozwigzania jak tylko to, ktdre i bez nich znat juz kazdy
szewc, zZe pieniadz jest tak ze ,,uzyteczng" rzecza.

Bernstein stracit wiec zupetnie zrozumienie dla marksowskiego prawa wartosci. Dla
cztowieka jednak, ktory cho¢ troche obeznany jest z systemem ekonomicznym Marksa,
jest najzupetniej oczywiste, Ze bez prawa wartosci caty system pozostaje zupemnie
niezrozumialy lub tez, wyrazajac sie konkretniej, bez zrozumienia istoty towaru i jego
wymiany cata gospodarka kapitalistyczna wraz z wszystkimi jej powigzaniami musi
pozostac tajemnica.

Co jest jednak owym czarodziejskim kluczem otwierajacym przed Marksem
najgtebsze tajniki wszystkich kapitalistycznych zjawisk, pozwalajagcym mu z taka
tatwoscig rozwigzywac problemy ktorych istnienia najwieksi przedstawiciele klasycznej
ekonomii burzuazyjnej, jak Smith i Ricardo, nawet nie przeczuwali? Jest nim wiasnie
poglad, ktéry catg gospodarke kapitalistyczng ujmuje jako zjawisko historyczne, i to nie
tylko w odniesieniu do tego, co byto wcze$niej, jak to w najlepszym wypadku rozumiata
ekonomia klasyczna, lecz takze w odniesieniu do tego co bedzie pdzniej, nie tylko gdy
chodzi o feudalng przesztos¢, ale zwtaszcza gdy chodzi o socjalistyczna przysziosc.
Tajemnicg teorii warto$ci Marksa, jego analizy pienigdza, jego teorii kapitatu, jego nauki
o stopie zysku, a wiec tajemnicg catego jego systemu ekonomicznego jest przemijajgcy
charakter gospodarki kapitalistycznej, jej nieuchronny krach, a zatem - co jest tylko
innym wyrazZeniem tego samego - socjalistyczny cel ostateczny. Wtasnie i tylko dlatego,
ze Marks analizowat gospodarke kapitalistyczng juz jako socjalista, tzn. z historycznego
punktu widzenia, mogt on odczytac jej hieroglify, a poniewaz stanowisko socjalistyczne
uczynit punktem wyjscia naukowej analizy spoteczenstwa burzuazyjnego, mogt, na
odwrot, uzasadni¢ w sposob naukowy socjalizm.
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Wedtug tego nalezy oceniaC uwagi Bernsteina umieszczone na koncu jego ksigzki,
gdzie skarzy sie on na ,dualizm wystepujacy w calym monumentalnym dziele Marksa",
,dualizm polegajacy na tym, ze dzieto to chce by¢ naukowym badaniem, a zarazem
udowodnic teze, ktora byta gotowa na dtugo przed jego opracowaniem, Ze opiera sie na
schemacie, w ktorym rezultat, do ktérego analiza miata dopiero doprowadzi¢, byt juz z
géry dany. Nawr6t do Manifestu Komunistycznego (tzn. do socjalistycznego celu
ostatecznego! - R. L.) wskazuje tu na rzeczywista pozostato$¢ utopizmu w systemie
Marksa" (str. 177).

Marksowski ,dualizm" nie jest jednak niczym innym jak wtasnie dualizmem
socjalistycznej przysztosci i kapitalistycznej terazniejszosci, kapitatu i pracy burzuazji i
proletariatu, jest monumentalnym naukowym odzwierciedleniem dualizmu istniejgcego
w spoteczenstwie burzuazyjnym, odzwierciedleniem burzuazyjnych przeciwienstw
klasowych.

| jezeli Bernstein w tym teoretycznym dualizmie Marksa widzi ,pozostatos¢
utopizmu”, to jest to tylko naiwne przyznanie sie, Ze zaprzecza historycznemu
dualizmowi tkwigcemu w spoteczenstwie burzuazyjnym, Ze neguje kapitalistyczne
przeciwienstwa klasowe, ze dla niego socjalizm sam stat sie ,pozostatoScig utopizmu".
Monizm, tzn. jednolitos¢ Bernsteina, jest jednolitoScia uwiecznionego ustroju
kapitalistycznego, jednolitoscig socjalisty, ktory porzucit swdj cel ostateczny by za to w
jednolitej i niezmiennej spotecznosci burzuazyjnej widzie¢ kres rozwoju ludzkoSci.

Jezeli jednak Bernstein nie widzi sprzeczno$ci w ekonomicznej strukturze samego
kapitalizmu, jezeli nie widzi rozwoju ku socjalizmowi, to dla formalnego przynajmniej
ocaleniu programu socjalistycznego musi uciec sie do konstrukcji lezacej poza rozwojem
ekonomicznym, do konstrukcji idealistycznej, i przeksztatci¢ socjalizm z okreslonego
historycznego etapu rozwoju spotecznego w abstrakcyjng ,zasade".

Bernsteinowska ,zasada spotdzielczosci”, ktéra gospodarka kapitalistyczna ma
zosta¢ przyozdobiona, ten najbardziej rozwodniony wywar socjalistycznego celu
ostatecznego, jest wobec tego ustepstwem jego burzuazyjnej teorii nie na rzecz
socjalistycznej przysztoSci spoteczenstwa, lecz na rzecz socjalistycznej przesziosci
Bernsteina.

II. Zwigzki zawodowe, spotdzielnie i demokracja polityczna

Jak widzieliSmy, socjalizm Bernsteina sprowadza sie do phi nu, ktéry by miat
umozliwi¢ robotnikom uczestniczenie w bogactwie narodowym - umozliwi¢ przemiane
biednych w boga tych. W jaki sposéb nalezy to przeprowadzi¢? Bernstein w swych
artykutach pt. ,Problemy socjalizmu" w Neue Zeit czynil w tym wzgledzie tylko mato
zrozumiate aluzje, w swej ksigzce natomiast wyjasnia te kwestie w pelni. Jego socjalizm
ma zosta¢ urzeczywistniony dwiema drogami: przez zwigzki zawodu we lub - jak to
Bernstein nazywa - demokracje gospodarcza oraz przez spotdzielnie. Przez zwigzki
zawodowe chce dobra¢ sie do zysku przemystowego, a przez spoétdzielnie - do
kupieckiego (str. 118).
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Co sie tyczy spdidzielni, a przede wszystkim spdidzielni wytwdrczych, to z
wewnetrznej swej istoty stanowig one w tonie gospodarki kapitalistycznejcoSobojna
c Z e g 0 : na matg skale uspoteczniong produkcje przy zachowaniu kapitalistyczni']
wymiany W gospodarce kapitalistycznej wymiana panuje jednak nad produkcjg i wobec
istniejgcej konkurencji czyni bezwzgledny wyzysk, tzn. zupetne opanowanie procesu
wytworczego przez interesy kapitatu, warunkiem egzystencji przedsiebiorstwa.
Praktycznie znajduje to wyraz w koniecznos$ci uczynienia pracy mozliwie najbardziej
intensywng, skracania wzglednie przedtuzania jej zaleznie od sytuacji rynkowej,
przyciggania lub odpychania i wyrzucania na bruk sity roboczej zaleznie od wymagan
rynku zbytu, stowem - stosowania wszystkich dobrze znanych metod, ktére czynia
przedsiebiorstwo kapitalistyczne zdolnym do konkurencji. W spétdzielni wytworczej
wynika stad dla robotnikéw petna sprzecznosci konieczno$¢, by sami rzadzili sie
wymaganym absolutyzmem, by wobec siebie samych odgrywali role kapitalistycznego
przedsiebiorcy. Ta sprzeczno$¢ powoduje tez upadek spétdzielni wytworczej, gdyz musi
ona albo przejs¢ wsteczny rozwéj ku przedsiebiorstwu kapitalistycznemu, albo tez, jesli
interesy robotnikow s3 silniejsze, rozwigza¢ sie. To sg fakty, ktére Bernstein sam
konstatuje, ale Ich nie rozumie, gdyz - zgodnie z panig Potter-Webb - widzi przyczyne
upadku spétdzielni wytworczych w Anglii w niedostatecznej ,dyscyplinie”. To, co sie tu
powierzchownie i ptytko okresla mianem dyscypliny, nie jest niczym innym jak natural-
nym absolutnym rezimem kapitatu, ktérego oczywisScie robotnicy wobec siebie samych
nie mogg stosowac?e.

Wynika z tego, ze spoétdzielnia wytworcza moze w gospodarce kapitalistycznej
zapewnic¢ sobie egzystencje tylko wéwczas, gdy usuwajac sie w sposéb sztuczny spod
dziatania praw wolnej konkurencji zniesie ok6lng droga sprzecznos$¢, ktérg w sobie
zawiera, sprzecznos¢ miedzy sposobem produkcji a sposobem wymiany. Moze to jednak
uczyni¢ tylko wtedy, kiedy zapewni sobie z goéry rynek zbytu, tj. staty krag
konsumentdw. Jako taki Srodek stuzy jej wtasnie zwigzek spozywcoéw. W tym znowu, a
nie w rozréznieniu miedzy spétdzielniami zakupu a spoétdzielniami sprzedazy, czy jak
tam brzmi pomyst Oppenheimera, kryje sie omawiana przez Bernsteina tajemnica,
dlaczego samodzielne spoétdzielnie wytwddrcze upadajg i dlaczego dopiero zwigzek
spozywcoéw moze im zapewnic egzystencje.

Jezeli jednak warunki egzystencji spotdzielni wytwdrczych sg w dzisiejszym
spoteczenstwie zwigzane z warunkami egzystencji zwigzkoéw spozywcéw, to jako dalsza
konsekwencja wynika z tego, ze spotdzielnie wytworcze zdane s3 w najlepszym
wypadku na maly zbyt lokalny i na nieliczne artykuly pierwszej potrzeby. gtéwnie na
Srodki zywnosciowe. Wszystkie najwazniejsze gatezie produkcji kapitalistycznej, a wiec
przemyst wtokienniczy, weglowy, metalowy, naftowy oraz przemyst budowy maszyn,
parowozoéw i okretow - sg z géry wylaczone ze zwigzku spozywcdédw, a tym samym ze
spotdzielni wytworczych. Pomijajac wiec ich obojnaczy charakter, spoétdzielnie

26  Fabryki spétdzielcze nalezace do samych robotnikéw stanowig w obrebie starej formy pierwszy dokonany w
niej wytom, aczkolwiek wszedzie, o ile chodzi o ich rzeczywistg organizacje, reprodukujg oczywiscie - i musza
reprodukowac - wszelkie braki istniejacego systemu". K. Marx, Das Kapitat, t. 111, r«)/.dz. 27. - Uwaga autorki.
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wytworcze nie moga uchodzi¢ za 0g6lng reforme socjalng juz chocby z tego powodu, ze
ich powszechne wprowadzenie zaktada zniesienie rynku Swiatowego i rozdrobnienie
istniejacej gospodarki Swiatowej w mate lokalne grupy wytworczosci i wymiany, a wiec
w istocie cofniecie sie z wielkokapitalistycznej do S$redniowiecznej gospodarki
towarowe;.

Ale nawet w granicach ich mozliwego urzeczywistnieniu spétdzielnie wytwdrcze
sprowadzajg sie w obecnym spoteczenstwie sitg rzeczy do roli zwyktych przybudowek
zwigzkoéw spozywcdw, ktore wobec tego wystepuja na pierwszy plan jako gtowne filary
zamierzonej reformy socjalistycznej. Cata socjalistyczna reforma poprzez spotdzielnie
zmniejsza sie jednak przez to z walki przeciw kapitatowi produkcyjnemu, tj. gtéwni-mu
pniowi gospodarki kapitalistycznej, do walki przeciw kapitalowi handlowemu, i to
przeciw Kkapitalowi drobnego handlu i handlu posredniczacego, tj. tylko przeciw
drobnym odgatezieniom kapitalistycznego pnia.

Co sie tyczy zwigzkoéw zawodowych, ktore wedtug Bernsteina majg stanowic¢ Srodek
przeciw wyzyskowi uprawianemu przez kapitat produkcyjny, to wykazaliSmy juz, ze
zwigzki zawodowe nie mogg zapewnic robotnikom wptywu na proces produkc;ji - ani na
rozmiary produkcji, ani na proces techniczny.

Co sie jednak tyczy strony czysto ekonomicznej, ,walki stopy ptacy ze stopa zysku",
jak Bernstein to nazywa, to walka ta jak to réwniez juz wykazaliSmy, toczy sie nie w
przestworzach, lecz w okreslonych granicach prawa ptacy, ktérego nie moze ztamac lecz
tylko urzeczywistni¢. Okaze sie to takze, gdy sprawe ujmiemy z innej strony i zapytamy,
jakie sg wtasciwie funkcje zwigzkow zawodowych.

Zwiazki zawodowe, ktore wedtug roli wyznaczonej im przez Bernsteina majag w
walce wyzwolenczej klasy robotniczej prowadzi¢ gtdwny atak przeciw przemystowe;j
stopie zysku i przeksztatca¢ ja stopniowo w stope ptacy, nie sg3 mianowicie wcale w
stanie prowadzi¢ ofensywnej polityki ekonomicznej przeciw zyskowi, gdyz nie sg niczym
innym jak tylko zorganizowang defensywag sity roboczej przed atakami zysku, obrong
klasy robotniczej przed tendencjg gospodarki kapitalistycznej do obnizania ptac. A to z
dwoch powodow.

Po pierwsze, zwigzki zawodowe majg za zadanie organizacjg swa wywiera¢ wptyw
na sytuacje rynkowg towaru ,sita robocza"; jednakze proces proletaryzacji warstw
Srednich, ktory dostarcza rynkowi pracy stale nowego towaru, dokonuje stale wytomu
w tej organizacji. Po wtére, zwigzki zmierzaja do podniesienia stopy zyciowej, do
zwiekszenia udziatu klasy robotniczej w bogactwie spotecznym; udziat ten zmniejsza sie
jednak z fatalnoScig procesu przyrodniczego na skutek wzrostu wydajnosci pracy Aby to
poja¢, nie trzeba wcale by¢ marksistg - wystarczy wzig¢ do reki Przyczynek do kwestii
socjalnej Rodbertusa.

A wiec w obu gtéwnych funkcjach gospodarczych walka /wigzkowa zmienia sie
wskutek obiektywnego biegu rzeczy w spoteczenstwie kapitalistycznym w swego
rodzaju prace syzyfowa. Ta syzyfowa praca jest co prawda nieodzowna, jezeli robotnik
ma w ogoble otrzymac ptace przypadajacg mu wedtug kazdorazowego stanu rynku, jezeli
kapitalistyczne prawo ptacy ma by¢ urzeczywistnione, a wptyw spadkowej tendencji
rozwoju gospodarczego sparalizowany lub, Scislej, ostabiony Jezeli sie jednak chce
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zmieni¢ zwigzki zawodowe w Srodek stopniowego zmniejszania zysku na rzecz ptacy
roboczej, zaktada to przede wszystkim jako warunek spoteczny, po pierwsze,
zahamowanie proletaryzacji warstw $rednich i wzrostu klasy robotniczej, po wtore,
zahamowanie wzrostu wydajnosci pracy, a wiec w obu wypadkach, zupetnie tak samo
jak przy urzeczywistnieniu gospodarki spétdzielczej, nawrét do stosunkow, ktore
panowatly przed powstaniem wielkiego kapitatu.

Oba upatrzone przez Bernsteina $rodki reformy socjalistycznej - spoétdzielnie i
zwigzki zawodowe - okazujg sie zatem zupeitnie niezdolne do przeksztatcenia
kapitalistycznego sposobu produkcji. Bernstein sam, acz niejasno, zdaje sobie z tego w
gruncie rzeczy sprawe i uwaza je tylko za Srodek do uszczkniecia czastki z
kapitalistycznego zysku i wzbogacenia w ten sposdb robotnikéw. Tym samym jednak
rezygnuje on z walki z kapitalistycznym sposobem produkcji i kieruje ruch socjalistyczny
do walki przeciw kapitalistycznemu podziatlowi. Bernstein formutuje tez nieraz swdj
socjalizm jako dazenie do ,sprawiedliwego”, ,sprawiedliwszego" (str. 81 jego ksigzki), a
nawet ,Jeszcze sprawiedliwszego" {Vorwarts, 26 marca 1899) podziatu.

BezpoSrednim impulsem ruchu socjaldemokratycznego jest wprawdzie,
przynajmniej wsrod mas ludowych, takze ,niesprawiedliwy" podziat panujgcy w ustroju
kapitalistycznym. Walczac o uspotecznienie catej gospodarki socjaldemokracja dazy
przez to oczywiscie takze do ,sprawiedliwego” podziatu bogactwa spotecznego. Ale
opierajac sie na wynikach przeprowadzonej przez Marksa analizy, wedtug ktorej
kazdorazowy podziat jest tylko naturalnym skutkiem kazdorazowego sposobu
produkcji, socjaldemokracja kieruje swa walke nie na podziat w ramach produkcji
kapitalistycznej, lecz na zniesienie samej produkcji towarowej. Jednym stowem,
socjaldemokracja chce wprowadzi¢ podziat socjalistyczny przez usuniecie kapitali-
stycznego sposobu produkcji, natomiast postepowanie Bernsteina jest wrecz odwrotne:
chce on zwalcza¢ podziat kapitalistyczny i spodziewa sie, ze w ten spos6b wprowadzi
socjalistyczny sposob produkcji.

Ale jak w takim wypadku mozna uzasadni¢ reforme socjalistyczng Bernsteina? Czy
okreSlonymi tendencjami produkcji kapitalistycznej? Bynajmniej, gdyz, po pierwsze,
Bernstein zaprzecza, jakoby takie tendencje istnialy a po wtore, w mys$l tego. co wyzej
powiedzieliSmy, upragnione uksztattowanie produkcji jest u niego wynikiem, a nie
przyczyna podziatu. Uzasadnienie Jego socjalizmu nie moze by¢ zatem ekonomiczne. Od-
wréciwszy cel i Srodek socjalizmu, a tym samym stosunki ekonomiczne do géry nogami,
nie m o z e on znalez¢ dla swojego programu uzasadnienia materialistycznego i musi
uciec sie do idealistycznego.

,P0o co wyprowadzac socjalizm z koniecznosci ekonomicznej? - zapytuje. - Po co
degradowac rozum, Swiadomos$¢ prawa, wole cztowieka?" (Vorwarts, 26 marca 1899).
Sprawiedliwszy podzial Bernsteina ma by¢ zatem urzeczywistniony przez wolng, nie
wprzegnieta w stuzbe konieczno$ci gospodarczej wole cztowieka lub, doktadniej, wobec
tego, ze wola jest tylko narzedziem, przez zrozumienie sprawiedliwosci, stowem - przez
idee sprawiedliwosci.

A wiec wreszcie dotarliSmy szczeSliwie do zasady sprawiedliwo$ci, tego starego
konia wysScigowego, ktérego od tysiecy lat dosiadaja wszyscy poprawiacze Swiata w
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braku pewniejszego historycznego Srodka lokomocji, tego cztapigcego Rosynanta, na
ktorym wszyscy donkiszoci historii wyruszali na bdj o wielka reforme Swiata, by w koncu
przywiez¢ z tej wyprawy tylko podbite oko.

Stosunek biednego do bogatego jako spoteczna podstawa socjalizmu, ,zasada”
spotdzielczosci jako jego tre$¢, ,sprawiedliwszy podzial" jako jego cel i idea
sprawiedliwosci jako jego jedyna historyczna legitymacja - o ilez mocniej, btyskotliwiej
i Swietniej bronit jednak Weitling przed z goéra piecdziesieciu laty tego rodzaju
socjalizmu! OczywisScie, genialny krawiec nie znat jeszcze naukowego socjalizmu. 1 jesli
dzis, w p6t wieku pdzniej, poglad Weitlinga, poszarpany w drobne strzepy przez Marksa
i Engelsa, ofiarowuje sie, szczesliwie znow zatatany, proletariatowi niemieckiemu jako
ostatnie stowo nauki - zaiste, potrzeba na to, w kazdym razie takze krawca, ale nie

genialnego!
*

Podobnie jak zwigzki zawodowe i spo6tdzielnie sg ekonomicznymi punktami oparcia
teorii rewizjonistycznej, tak stale postepujacy rozwo6j demokracji jest jej najwazniejsza
przestanka polityczng. Dzisiejsze wybuchy reakcji sg dla rewizjonizmu tylko
,drgawkami", ktére uwaza za przypadkowe i przemijajace, i z ktérymi nie nalezy sie
liczy¢ przy ustalaniu ogdélnych wytycznych walki robotnicze;.

[Nie chodzi jednak o to, co Bernstein na podstawie ustnych i pisemnych zapewnien
swoich przyjaciot mysli o trwatosci reakcji, lecz o to, jaki wewnetrzny, obiektywny
zwigzek istnieje miedzy demokracjg a rzeczywistym rozwojem spoteczenstwa]?’.

Wedtug Bernsteina na przyktad demokracja jest nieuniknionym stopniem rozwoju
nowoczesnego spoteczenstwa, co wiecej, demokracja jest dla niego, zupeinie tak samo
jak dla burzuazyjnego teoretyka liberalizmu, wielkim zasadniczym prawem rozwoju
dziejowego w ogole, ktorego urzeczywistnieniu winny stuzy¢ wszystkie aktywne sity
zycia politycznego. Poglad ten jest jednak w tej absolutnej formie zasadniczo fatszywy i
stanowi tylko drobnomieszczanskie, i to powierzchowne, poszufladkowanie wynikéw
matego wycinka rozwoju burzuazyjnego — rozwoju mniej wiecej ostatnich 25-30 lat.
Jezeli zanalizujemy blizej, jak przebiegatl rozw06j demokracji w historii, a zarazem za-
nalizujemy historie polityczng kapitalizmu, wynik bedzie wygladat catkiem inacze;j.

O ile chodzi o rozw0j demokracji, to spotykamy ja w rozmaitych formacjach
spotecznych: w spoteczenstwach komunizmu pierwotnego, w starozytnych panstwach
niewolniczych, w Sredniowiecznych komunach miejskich. Tak samo spotykamy w
najrozmaitszych warunkach gospodarczych absolutyzm i monarchie konstytucyjng. Z
drugiej strony kapitalizm powotuje w swych poczatkach, jako produkcja towarowa, do
zycia ustréj demokratyczny w komunach miejskich; p6zniej, w swej bardziej rozwiniete;j
formie, jako manufaktura, znajduje odpowiednig forma polityczng w monarchii
absolutnej. Wreszcie, jako rozwinieta gospodarka przemystowa, powotuje we Francji do
zycia na przemian republike demokratyczng (1793), monarchie absolutng Napoleona I,
monarchie szlachecka czasé6w Restauracji (1815 1830), burzuazyjng monarchie

27 SkreSlone w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke.
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konstytucyjng Ludwika Filipa, znowu republike demokratyczng, znowu monarchie
Napoleona III, wreszcie po raz trzeci republike. W Niemczech jedyna prawdziwie
demokratyczna instytucja, powszechne prawo wyborcze, nie jest zdobyczg liberalizmu
burzuazyjnego, lecz narzedziem, ktére miato stuzy¢ do zespolenia matych panstewek, i
tylko pod tym wzgledem posiada znaczenie w rozwoju burzuazji niemieckiej, ktéra poza
tym zadowala sie na wpdt feudalng monarchig konstytucyjna. W Rosji kapitalizm
dojrzewal przez dtugi czas pod panowaniem wschodniego despotyzmu, a burzuazja
wcale nie zdradzata tesknoty do demokracji. W Austrii powszechne prawo wyborcze
byto w znacznej mierze pasem ratunkowym dla rozpadajacej sie monarchii [jak mato jest
ono zwigzane z prawdziwg demokracjg, dowodzi panowanie § 14]28. W Belgii wreszcie
zdobycz demokratyczna ruchu robotniczego - powszechne prawo wyborcze - pozostaje
w niewatpliwym zwigzku ze stabos$cig militaryzmu, a wiec ze szczegélnym geograficzno-
politycznym potoZeniem Belgii; przede wszystkim zas ten , kawatek demokracji" zostat
wywalczony nie przez burzuazje, lecz przeciw burzuazji.

Nieprzerwany rozwoj demokracji, ktéory tak naszemu rewizjonizmowi, jak i
burzuazyjnym wolnomys$lnym wydaje sie wielkim prawem zasadniczym catej lub
przynajmniej nowozytnej historii, okazuje sie po blizszym przyjrzeniu czystym uroje-
niem. Miedzy rozwojem kapitalizmu i demokracjg nie mozna ustali¢ jakiego$ ogdlnego
absolutnego zwigzku. Forma polityczna jest w kazdym wypadku wynikiem catego
szeregu czynnikow politycznych, wewnetrznych i zewnetrznych, i obejmuje w swych
granicach catg skale - od monarchii absolutnej az po republike demokratyczna.

Jezeli musimy w ten sposob zrezygnowac z ogolnego historycznego prawa rozwoju
demokracji takze w ramach nowoczesnego spoteczenstwa i zwréocimy nasza uwage tylko
na obecna faze historii burzuazji, to i tu odkryjemy w sytuacji politycznej czynniki, ktore
prowadza nie do potwierdzenia schematu Bernsteina, lecz raczej wprost przeciwnie, do
zrzekania sie przez spoteczenstwo burzuazyjne dotychczasowych zdobyczy.

Z jednej strony - i to jest niezwykle wazne - instytucje demokratyczne odegratly juz w
znacznej mierze role, jaka przypadta im w rozwoju burzuazji. Jesli w przesztosci byty
konieczne dla zespolenia matych panstewek i utworzenia wielkich nowoczesnych
panstw (Niemcy, Wtochy), to obecnie staty sie juz zbedne; rozwdj gospodarczy
doprowadzit w miedzyczasie do wewnetrznego, organicznego zrosniecia sie panstw [i
bandaz politycznej demokracji mozna zdja¢ bez niebezpieczenstwa dla organizmu
spoteczenstw burzuazyjnych]2°.

To samo dotyczy przeksztatcenia catej polityczno-administracyjnej machiny
panstwowej z mechanizmu na wp6t lub zupetnie feudalnego w mechanizm
kapitalistyczny. To przeksztalcenie, historycznie zwigzane nieroztgcznie z demokracjg,
doszto dzisiaj rOwniez do tak wysokiego stopnia, ze czysto demokratyczne ingrediencje
panstwowosci, jak powszechne prawo wyborcze czy republikaniska forma panstwa,

28 Skreslone w drugim wydaniu. Na podstawie § 14 konstytucji mozna byto w monarchii habsburskiej zawies¢
gwarancje konstytucyjne, miedzy innymi takze parlament. Z prawa tego nieraz korzystano. - Red. Ges. Werke
29 SkreSlone w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke.
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mozna by usuna¢ nie wywotujac cofniecia sie administracji, skarbowosci, wojskowosci
itp. do form przedmarcowych.

Jezeli liberalizm stat sie w ten sposob dla spoteczenstwa burzuazyjnego jako takiego
zasadniczo zbedny, to z drugiej strony pod innymi waznymi wzgledami stat sie on wrecz
przeszkoda; w rachube wchodzg tu dwa czynniki dominujgce nad catym zyciem
politycznym panstw dzisiejszych, mianowicie polityka Swiatowa i ruch robotniczy, ktore
stanowig jedynie dwa rézne aspekty obecnej fazy rozwoju kapitalistycznego.

Powstanie gospodarki Swiatowej oraz zaostrzenie i upowszechnienie sie walki
konkurencyjnej na rynku Swiatowym uczynity z militaryzmu i marynizmu decydujgce
narzedzie zaré6wno wewnetrznej, jak i zagranicznej polityki wielkich mocarstw. Jezeli
jednak polityka Swiatowa i militaryzm wykazuj;| w obecnej fazie tendencje wzrostu, to
w konsekwencji ruch demokracji burzuazyjnej musi odbywac sie po linii spadkowe;.
[Najbardziej jaskrawym tego przykiadem sg Stany Zjednoczone A. R od czasu wojny
hiszpanskiej. We Francji republika zawdziecza swe istnienie gtlownie miedzynarodowej
sytuacji politycznej, ktéra czyni wojne chwilowo niemozliwg. Gdyby jednak do niej
doszto i Francja, jak wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nalezy przypuszczac,
okazataby sie nie dos¢ dobrze uzbrojona dla prowadzenia polityki wielkomocarstwowej,
lo odpowiedzig na pierwszg kleske Francji na polu bitwy byloby proklamowanie
monarchii w Paryzu. W Niemczech nowg ere wielkich zbrojen (1893) i zapoczatkowang
przez zajecie Kiaoczou polityke wielkomocarstwowg optacita demokracja burzuazyjng
natychmiast dwiema ofiarami: rozpadnieciem sie partii wolnomys$lnych i zmiang frontu
partii Centrum]30.

W objecia reakcji pcha burzuazje nie tylko polityka zagraniczna, lecz w nie mniejszym
stopniu polityka wewnetrzna -walczgca o swe wyzwolenie klasa robotnicza. Bernstein
sam to przyznaje, gdy czyni socjaldemokratyczng ,legende o pozeraniu”
[,Fressiegende"]31, tzn. socjalistyczne dazenia klasy robotniczej, odpowiedzialng za
dezercje liberalnej burzuazji. Radzi w zwigzku z tym proletariatowi, aby porzucit
socjalistyczny cel ostateczny, gdyZ w ten spos6b uda mu sie znowu wywabi¢ zastraszony
na S$mier¢ liberalizm z mysiej dziury reakcji. Przyjmujac jednak, ze likwidacja
socjalistycznego ruchu robotniczego jest obecnie warunkiem istnienia i spoteczng
przestanka burzuazyjnej demokracji, Bernstein dowodzi sam w sposo6b jak najbardziej
przekonywajacy, ze demokracja ta w takiej samej mierze sprzeciwia sie wewnetrznej

30 R6za Luksemburg skorygowata pdzniej swoj poglad na przypuszczalny wptyw wojny na Francje. Poglad ten
wynikt z 6wczesnych stosunkéw (1899): V. dajacego sie wowczas jeszcze odczu¢ wptywu boulanzyzmu (silnego
ruchu drobnomieszczansko-monarchistycznego), z mniejszego pod wpltywem wojskowym znaczenia
przymierza Francja-Rosja w poréwnaniu z tréjprzymierzem, z niepewnosci co do stanowiska Anglii na wypadek
wojny i ze stabosci ruchu proletariackiego.

Zamiast fragmentu ujetego w nawiasy znajduje sie w drugim wydaniu ustap nastepujacy: ,W Niemczech nowa
ere wielkich zbrojen, ktéra rozpoczeta sie w 1893 r., i zapoczatkowana przez zajecie Kiao-czou polityke
wielkomocarstwowa optacita demokracja burzuazyjng natychmiast dwiema ofiarami: rozpadnieciem sie partii
wolnomyslnych i zmiana frontu partii Centrum, ktéra z opozycyjnej stata sie partig rzadowa. Ostatnie wybory do
Reichstagu (1907), rozegrane pod hastem polityki kolonialnej, sg zarazem historycznym pogrzebem
niemieckiego liberalizmu". - Red. Ges. Werke.

31 Przez ,legende o pozeraniu" rozumie Bernstein ,wypowiedzi, ktérych punktem wyjscia jest ogolna,
réwnoczesna i gwattowna ekspropriacja” (Neue Zeit, 1898/99, str. 89). - Uwaga autorki
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tendencji rozwojowej obecnego spoteczenstwa, w jakiej socjalistyczny ruch robotniczy
jest lej tendencji bezposrednim wytworem.

Ale Bernstein dowodzi tym jeszcze czegoS. Czynigc wyrzeczenie sie socjalistycznego
celu ostatecznego przez klase robotnicza przestanka i warunkiem odrodzenia
demokracji burzuazyjnej, wykazuje sam, w jak matym stopniu, na odwro6t, demokracja
burzuazyjng moze by¢ koniecznym warunkiem i przestanka ruchu socjalistycznego i
socjalistycznego zwyciestwa. Tu rozumowanie Bernsteina zamyka sie w btedne koto;
przy czym ostatni wniosek ,pozera” jego pierwszg przestanke.

Wyjscie z tego kota jest bardzo proste. Z faktu, ze liberalizm burzuazyjny wyzionat
ducha ze strachu przed rosngcym ruchem robotniczym i jego celem ostatecznym, wynika
tylko, ze socjalistyczny ruch robotniczy jest i moze by¢ dzisiaj jedynym oparciem dla
demokracji i ze nie los ruchu socjalistycznego jest zwigzany z demokracjg burzuazyjna,
lecz na odwrot, los rozwoju demokratycznego - z ruchem socjalistycznym, ze demokracja
staje sie zdolna do zycia nie w miare tego, jak klasa robotnicza rezygnuje z walki
wyzwolenczej, lecz na odwrot, w miare tego, jak wzrastajg sity ruchu socjalistycznego,
umozliwiajgce mu walke przeciw reakcyjnym skutkom polityki mocarstwowej i dezercji
burzuazji. Ze kazdy, kto zyczy sobie wzmocnienia demokracji, musi takze pragna¢
wzmocnienia, a nie ostabienia ruchu socjalistycznego, i Ze rezygnacja z dazen
socjalistycznych jest zarazem wyrzeczeniem sie zar6wno ruchu robotniczego, jak i
demokracji.

[Bernstein oswiadcza w zakonczeniu swej odpowiedzi Kautskiemu w Vorwirts z 26
marca 1899 r., ze zgadza sie w zupetnosSci z praktyczng czeScig programu
socjaldemokracji, a miatby co$ do zarzucenia tylko jego czesci teoretycznej. Nic zaleZnie
od tego uwaza widocznie, ze ma jeszcze petne prawo maszerowac w szeregach partii, bo
jakaz wage mozna przektadac do tego, ,,czy w czesci teoretycznej znajduje sie jakies$ zda-
nie, ktore nie zgadza sie juz z jego pogladem na przebieg rozwoju?" To oSwiadczenie
wskazuje w najlepszym wypadku, ze Bernstein stracit juz wszelkie poczucie zwigzku
zachodzacego miedzy praktyczng dziatalnoscia socjaldemokracji i jej ogdélnymi
zasadami, Ze te same stowa przestaty oznaczac to samo dla partii i dla Bernsteina. W
rzeczy samej, wiasne teorie Bernsteina prowadza, jak widzieliSmy, do elementarnej
socjaldemokratycznej tezy, ze bez podstawy ideologicznej takze walka praktyczna staje
sie bezwartoSciowa i bezcelowa, Ze z wyrzeczeniem sie celu ostatecznego musi nastgpic
takze upadek samego ruchu]?32.

III. Zdobycie wladzy politycznej

Losy demokracji sg, jak widzieliSmy, zwigzane z losami ruchu robotniczego. Ale czyz
rozwéj demokracji czyni chocby w najlepszym wypadku zbedng lub niemozliwag
rewolucje proletariacka w znaczeniu uchwycenia wtadzy panstwowej, zdobycia wtadzy
politycznej?

32 Tego ustepu brak w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke.
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Bernstein rozstrzyga te kwestie przez gruntowne odwazanie dobrych i ztych stron
reformy ustawodawczej i rewolucji, a czyni to z upodobaniem przypominajgcym
odwazanie cynamonu lub pieprzu w sklepie spotdzielczym. W rozwoju drogg ustawo-
dawcza widzi dziatanie intelektu, w rozwoju droga rewolucyjng widzi dziatanie uczucia,
w reformie widzi powolng, a w rewolucji - szybka metode postepu historycznego, w
ustawodawstwie -planowg, w przewrocie za$ - zywiotowa site (str. 183).

Stara to historia, Ze drobnomieszczanski reformator widzi we wszystkich rzeczach
Swiata ,dobrg" i ,z13" strone i Ze zbiera miéd ze wszystkich kwiatéw. Réwnie stara
historig jest jednak to, ze rzeczywisty bieg rozwoju serdecznie mato troszczy sie o
drobnomieszczanskie kombinacje i najstaranniej zgromadzona kupke , dobrych stron"
wszystkich mozliwych rzeczy Swiata burzy jednym prztyczkiem jak domek z kart.
Faktycznie bowiem widzimy, Ze w historii reforma ustawodawcza i rewolucja kierujg sie
w swym dziataniu gtebszymi wzgledami niz wzglad na korzysci lub ujemne strony tego
czy innego sposobu postepowania.

W dziejach spoteczenstwa burzuazyjnego reforma ustawodawcza stuzyta do
stopniowego umacniania rozwijajacej sie klasy poki klasa ta nie poczuta sie dos¢ dojrzata
do zdobycia wtadzy politycznej i obalenia catego istniejgcego systemu prawnego, by na
jego miejscu zbudowa¢ nowy. Bernstein, ktéory piorunuje przeciw zdobyciu wtadzy
politycznej jako przeciw blankistowskiej teorii przemocy, ma tu takiego pecha, ze uwaza
/ablankistowski btad to, co od wiekow jest osig i sita napedowa historii ludzkosci. 0dkad
istniejg spoteczenstwa klasowe i odkad walka klas stanowi istotng tres¢ ich historii,
zawsze zdobycie wladzy politycznej byto celem wszystkich rozwijajgcych sie klas oraz
poczatkiem i koncem kazdego okresu historycznego. Widzimy to w dtugotrwatych
walkach chtopstwa z kapitalistami pienieznymi i arystokracjg w starozytnym Rzymie, w
walkach patrycjatu miejskiego z biskupami i rzemie$lnikéw z patrycjuszami w miastach
Sredniowiecznych, w walkach burzuazji z feudalizmem w czasach nowozytnych.

Reforma ustawodawcza i rewolucja nie sg tedy réznymi metodami postepu
historycznego, ktére mozna wybrac¢ wedtug gustu w bufecie historii jak gorgce lub zimne
parowki, lecz ré6zny mi momentami rozwoju spoteczenstwa klasowego, ktore sie
wzajemnie w taki sam sposdb warunkujg i uzupetniajg, a zarazem wykluczajg, jak na
przyktad biegun p6tnocny i potudniowy, jak burzuazja i proletariat.

Kazdorazowy system prawny jest mianowicie tylko produktem rewolucji. Podczas
gdy rewolucja jest tworczym aktem politycznym historii klas, ustawodawstwo jest
dalsza wegetacja polityczng spoteczenstwa. Praca nad reformg w drodze ustawy nie ma
w sobie zadnej wiasnej, niezaleznej od rewolucji sity napedowej, przebiega ona w
kazdym okresie historycznym tylko po tej linii, na ktéra pchnat ja ostatni przewrat, i
tylko na tak dtugo, jak dtugo trwa dziatanie tego pchniecia, a mowigc konkretniej, tylko
w ramach formacji spotecznej wydanej na $wiat przez ostatni przewrot. To jest wtasnie
sedno zagadnienia.

Zasadniczo fatszywe i historycznie btedne jest wyobrazanie sobie pracy nad reforma
w drodze ustawy jako rozciggnietej wszerz rewolucji, a rewolucji jako skondensowanej
reformy. Przewrot spoteczny i reforma ustawodawcza sg réznymi momentami nie ze
wzgledu na czas ich trwania, lecz ze wzgledu na ich istote. Cata tajemnica przewrotow
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historycznych dokonywanych przy uzyciu sity politycznej polega wtasnie na przejSciu
zmian tylko iloSciowych w nowa jakos$¢, konkretniej moéwigc, na przejSciu jednego
okresu historycznego. Jednego ustroju spotecznego w drugi.

Kto zatem opowiada sie za droga reform ustawodawczych zamiast i w
przeciwienstwie do zdobycia wtadzy politycznej i dokonania przewrotu spotecznego,
ten wybiera w rzeczywistoSci nie spokojniejszg, pewniejsza i powolniejsza droge do tego
samego celu, lecz inny cel, mianowicie zamiast wprowadzenia nowego ustroju
spotecznego tylko nieistotne zmiany w istniejgcym ustroju spotecznym. Tak wiec
polityczne poglady rewizjonizmu prowadzg nas do tego samego wniosku, do ktérego
doprowadzity jego teorie ekonomiczne, mianowicie, Ze w gruncie rzeczy zmierzajg one
nie do urzeczywistnienia ustroju socjalistycznego, lecz tylko do zreformowania ustroju
kapitalistycznego,nie do zniesienia systemu pracy najemnej, lecz do tego, by w
tym czy innym stopniu zmniejszy¢ wyzysk, jednym stowem - do usuniecia
kapitalistycznych wybujatosci, a nie do zniesienia samego kapitalizmu.

Ale moze powyzsze wywody o funkcjach reformy ustawodawczej i rewolucji sa
stuszne tylko w odniesieniu do dotychczasowych walk klasowych? Moze odtad - dzieki
rozwojowi burzuazyjnego systemu prawnego - reformie ustawodawczej przypalili w
udziale przeprowadzenie spoteczenstwa z jednej fazy historycznej w drugg, a zdobycie
wtadzy panstwowej przez proletariat ,stato sie pozbawionym tresci frazesem", jak mowi
Bernstein na 183 stronie swej ksigzki?

Rzecz ma sie wtasnie wrecz odwrotnie. Co odréznia spoteczenstwo burzuazyjne od
poprzednich spoteczenstw klasowych, n wiec od spoteczennistwa antycznego i
Sredniowiecznego? Wtadnie okolicznos$¢, Ze panowanie klasowe opiera sie obecnie nie
na ,stusznie nabytych prawach", lecz na rzeczywistych stosunkach gospodarczych, ze
system pracy najemnej nie jest stosunkiem prawnym, lecz czysto ekonomicznym W
calym naszym systemie prawnym nie znajdziemy zadnej lor muly ustawowe;j
okreslajacej obecne panowanie klasowe, jezeli istniejg Slady czego$ takiego, s3 to, jak na
przyktad rozporzadze nie o czeladzi, pozostatosSci stosunkéw feudalnych.

Jakze tedy mozna znieS¢ stopniowo ,w drodze ustawowej" najemne niewolnictwo,
skoro nie znajduje ono w ogdle zadnego odbicia w ustawach? Bernstein, zabierajac sie
do pracy nad reformg w drodze ustawy, by zgotowa¢ w ten sposéb kres kapitalizmowi,
popada w potozenie owego rosyjskiego policjanta, ktory w powiesci Uspienskiego
opisuje swe przygody: ,..Szybko chwycitem draba za kotnierz i co sie okazato? - To
przekleli-chtopisko w ogdle nie miato kotnierza..." W tym sek!

,Wszystkie dotychczasowe spoteczenstwa opieraly sie na przeciwienstwie miedzy
klasami uciskajgcymi i uciskanymi” (Manifest Komunistyczny). Ale w poprzednich
fazach nowoczesnego spoteczenstwa przeciwienstwo to znajdowato wyra/ w
okreSlonych stosunkach prawnych i wtasnie dlatego mogto powstajacym nowym
stosunkom udzieli¢ jeszcze do pewnego stopnia miejsca w ramach starych stosunkow.
,Chtop poddany wydZwignat sie w warunkach poddanstwa na cztonka komuny (tamze).
W jaki sposéb? Przez stopniowe znoszenie w obrebi miasta wszystkich owych praw
czastkowych, jak na przyktad poradlnego, pogtéwnego, przymusu matzenskiego, prawa
podziatu spadku itd. Itd., ktorych catoksztatt sktadat sie na poddanstwo.
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W podobny sposéb wydzwignat sie ,drobnomieszczanin pod jarzmem
feudalistycznego absolutyzmu na bourgeois" (tamze). W jaki spos6b? Po czeSci przez
formalne zniesienie, a po czesci przez faktyczne rozluznienie okéw cechowych, przez
stopniowe przeksztatcanie w najkonieczniejszych granicach administracji, systemu
finansowego czy wojskowosci.

JezelibySmy zatem chcieli traktowac rzecz abstrakcyjnie, a nie historycznie, to przy
dawniejszych stosunkach klasowych czysto ustawowo-reformistyczne przejscie od
spoteczenstwu feudalnego do burzuazyjnego bytoby przynajmniej do pn myslenia. Co
widzimy jednak w rzeczywisto$ci? Ze takze tam reformy ustawodawcze nie stuzyty do
tego, by uczyni¢ zbednym zdobycie wtadzy politycznej przez burzuazje, lecz przeciwnie,
stuzyty do tego, by to zdobycie wladzy przygotowac i wywotac. Rzeczywisty polityczno-
socjalny przewrot byt nieodzowny zaréwno dla zniesienia poddanstwa, jak i dla obalenia
feudalizmu.

A jeszcze catkiem inaczej przedstawia sie sprawa obecnie, Zadne prawo nie zmusza
proletariusza, by zaprzagt sie w jarzmo kapitatu; proletariusz czyni to z koniecznosci, z
braku $rodkéw produkcji. Zadne prawo $wiata nie moze mu jednak w ramach
spoteczenstwa burzuazyjnego Srodkow tych przyznac¢ dekretem, gdyz zostat ich
pozbawiony nie przez ustawy, lecz przez rozwéj ekonomiczny.

Dalej, wyzysk w ramach systemu pracy najemnej rowniez nie polega na ustawach,
gdyz wysokos$¢ ptacy jest okreslana nic w drodze ustawodawczej, lecz przez czynniki
ekonomiczne, Ale sam fakt wyzysku polega nie na postanowieniu ustawowym, lecz na
czysto gospodarczym fakcie, ze sita robocza wystepuje jako towar, ktéry miedzy innymi
posiada jeszcze te przyjemng wtasciwos¢, Ze produkuje wartos¢, i to wiecej wartosci niz
pochtania sam w Srodkach zywnoSci robotnika. Jednym stowem wszystkie zasadnicze
stosunki kapitalistycznego panowania klasowego dlatego nie dadzg sie przeksztatci¢ na
platformie burzuazyjnej przez reformy ustawodawcze, Ze nie wprowadzity ich zadne
ustawy burzuazyjne ani tez nie nadano im formy takich ustaw. Bernstein nie wie tego,
gdy planuje ,reforme" socjalistyczng, ale mowi to, czego nie wie, gdy na stronie 10 swej
ksigzki pisze, ze ,motyw ekonomiczny wystepuje dzisiaj jawnie, podczas gdy dawniej byt
zamaskowany wszelkiego rodzaju stosunkami panowania i ideologiami".

Do tego dochodzi wszakze jeszcze jedno. WtasciwoScia ustroju kapitalistycznego jest
jeszcze to, ze wszystkie znajdujgce sie w stadium rozwoju elementy przysztego
spoteczenstwa przybieraja w ustroju kapitalistycznym zrazu forme, w ktorej nie zblizajg
sie do socjalizmu, lecz sie od niego oddalaja. Charakter spoteczny produkcji przejawia
sie coraz silniej. Ale w jakiej formie? W formie wielkich przedsiebiorstw, spétek
akcyjnych, karteli, w ktorych sprzecznosci kapitalistyczne, wyzysk, ucisk sity roboczej
osiggaja swoj punkt szczytowy.

W wojskowosci rozwoéj ten powoduje rozszerzenie powszechnego obowigzku stuzby
wojskowej, skrdcenie okresu stuzby, a wiec materialnie zblizenie do milicji ludowej. Ale
dzieje sie to w formie nowoczesnego militaryzmu, w ktérym najbardziej jaskrawo
przejawia sie wiladza panstwa militarnego nad ludem, a wiec klasowy charakter
panstwa.
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W stosunkach politycznych rozwoj demokracji, jezeli natrafia na podatny grunt,
prowadzi do udziatu wszystkich warstw ludu w zyciu politycznym, a wiec w pewnym
stopniu do ,panstwa ludowego". Ale dzieje sie to w formie burzuazyjnego par-
lamentaryzmu, w ktorym przeciwienstwa klasowe i panowanie klasowe nie sg zniesione,
lecz witasnie rozwijaja sie i wychodza na jaw. Poniewaz caly rozw6j kapitalizmu
przebiega w ten sposob wsrdd sprzecznosci, przeto aby wytuskac jadro spoteczenstwa
socjalistycznego z uciskajacej go kapitalistycznej powtoki, proletariat musi i z tego
powodu zdoby¢ wtadze polityczng i obali¢ bez reszty system kapitalistyczny.

Bernstein wysnuwa stad co prawda inne wnioski: gdyby rozwo6j demokracji miat
prowadzi¢ do zaostrzenia, a nie do ostabienia sprzecznosSci kapitalistycznych, to
,socjaldemokracja musiataby - odpowiada on nam - jezeli nie chce sobie sama utrudnia¢
roboty, dazy¢ w miare moznos$ci do udaremnienia reform socjalnych i do zapobiezenia
rozszerzeniu instytucji demokratycznych" (str. 71). Oczywiscie tylko w tym wypadku,
gdyby socjaldemokracja na drobnomieszczanska modie znajdowata upodobanie w
bezptodnym wybieraniu wszystkich dobrych i odrzucaniu wszystkich zlych stron
historii. Tylko ze wtedy musiataby konsekwentnie ,dazy¢ do udaremnienia” w ogdle
catego kapitalizmu, bo przeciez o n jest tym gtéwnym zloczynca, ktéry stawia jej
wszystkie przeszkody na drodze do socjalizmu. W rzeczywistoSci jednak kapitalizm
stwarza obok przeszkod zarazem jedyne mozliwo$ci urzeczywistnienia programu
socjalistycznego. To samo odnosi sie tez w peini do demokracji.

Jezeli demokracja stata sie dla burzuazji po czesci zbedna, a po czesci przeszkoda, to
dla klasy robotniczej jest za to konieczna i nieodzowna. Jest po pierwsze konieczna,
albowiem stwarza formy polityczne (samorzad, prawo wyborcze itp.), ktére postuza
proletariatowi za punkty oparcia przy przeksztalcaniu spoteczenstwa burzuazyjnego.
Jest za$ po drugie nieodzowna, albowiem tylko w niej, w walce o demokracje, w wy-
konywaniu praw demokratycznych proletariat moze doj$¢ do uswiadomienia sobie
swych intereséw klasowych i swych zadan historycznych.

Jednym stowem, demokracja jest nieodzowna nie dlatego, ze czyni zbednym
zdobycie wtadzy politycznej przez proletariat, lecz przeciwnie, dlatego, Ze to uchwycenie
wtadzy czyni roOwnie koniecznym, jak takze jedynym mozliwym. Jezeli Engels we wstepie
do Walk klasowych we Francji zrewidowat taktyke dzisiejszego ruchu robotniczego i
przeciwstawit barykadom walke w granicach prawa, to omawial -co wynika jasno z
kazdego wiersza wstepu -nie sprawe ostatecznego zdobycia wtadzy politycznej, lecz
problemy zwigzane z dzisiejsza codzienng walkg, nie postepowanie proletariatu wobec
panstwa Kkapitalistycznego w chwili zdobycia wtadzy panstwowej, lecz jego
postepowanie w ramach panstwa kapitalistycznego. Jednym stowem, Engels dawat
wytyczne ujarzmionemu proletariatowi, a nie zwycieskiemus33.

33 Kto zna sprawe sfalszowania wstepu Engelsa przez kierownictwo SPD w 1895 r. (ujawniong przez Riazanowa),
ten zauwazy z zadowoleniem, ze R6za' Luksemburg odczuta rzeczywisty sens prawdziwego wstepu. Wyrazitaby
sie niewatpliwie jeszcze jasniej, gdyby znata zatajone ustepy Pojecia: ujarzmiony i zwycieski proletariat sg w
kazdym razie jeszcze niejasne. Lepsze byloby moze wyrazenie: bezsilny proletariat i proletariat, ktérego sity
dojrzaty do rozstrzygajacych walk. - Red. Ges. Werke.
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Natomiast znana wypowiedz Marksa w kwestii agrarnej w Anglii, na ktorg sie
Bernstein réwniez powotuje - ,wysztoby moze najtaniej, gdyby sie wykupito
landlordow" - dotyczy nie postepowania proletariatu przed jego zwyciestwem, lecz p o
zwyciestwie. Albowiem o ,wykupieniu” klas panujgcych moze by¢ oczywiscie mowa
tylko wtedy gdy klasa robotnicza jest u wtadzy Marks rozwazat tu zatem mozliwos¢
poko] owego sprawowania dyktatury proletariatu nie zastgpienia dyktatury
kapitalistycznymi reformami socjalnymi.

Sama konieczno$¢ zdobycia wtadzy politycznej przez proletariat nie ulegata nigdy
ani dla Marksa, ani dla Engelsa zadnej watpliwosci. Dopiero Bernstein miat doj$¢ do tego,
by kurnik burzuazyjnego parlamentaryzmu uwazac za organ powotany do dokonania
najpotezniejszego przewrotu w historii Swiata - przeksztalcenia spoteczenstwa z formy
kapitalistycznej w forme socjalistyczng!

Ale Bernstein rozpoczal przeciez wyktad swej teorii od wyrazenia obawy i
ostrzezenia, by proletariat nie przyszedt do steru za wczes$nie! W tym wypadku bowiem
proletariat musiatby - wedtug Bernsteina - pozostawic¢ stosunki burzuazyjne w takim
stanie, w jakim sie znajdujg, i ponie$¢ straszliwg kleske. Z tej obawy wynika przede
wszystkim, Ze teoria Bernsteina ma dla proletariatu - gdyby warunki postawity go u
steru - tylko jedna ,praktyczng" wskazéwke: by sie potozyt spac. Przez to jednak teoria
ta wydaje sama na siebie wyrok, jako poglad, ktory w najwazniejszych chwilach walki
skazuje proletariat na bezczynno$¢, a wiec na bierng zdrade swej wilasnej sprawy.

Caly nasz program bytby rzeczywiscie nedznym Swistkiem papieru, gdyby nie mégt
nam stuzy¢ w kazdej ewentualnosci i we wszystkich chwilach walki, i to stuzy¢ przez jego
wykonywanie, a nie przez niewykonywanie. Jezeli program nasz jest sformutowaniem
dziejowego rozwoju spoleczenstwa od kapitalizmu do socjalizmu, to musi takze
oczywiscie formutowac wszystkie fazy przejsciowe tego rozwoju, musi je w gtéwnych
zarysach zawieraC w sobie, a wiec takze wskazywac proletariatowi odpowiednie
postepowanie w sensie zblizania sie w kazdej chwili do socjalizmu. Z tego wynika, Ze nie
moze by¢ dla proletariatu takiej chwili, w ktérej musiatby porzuci¢ swoéj program albo
w ktorej zostatby porzucony przez swoéj program.

Praktycznie przejawia sie to w fakcie, ze nie moze by¢ chwili, w ktorej proletariat,
postawiony przez bieg rzeczy u steru, nie mogiby i nie bytby obowigzany do
przedsiewziecia pewnych $rodkow w celu urzeczywistnienia swego programu, do
podjecia pewnych zarzadzen przejSciowych w duchu socjalizmu. Za twierdzeniem, ze
program socjalistyczny moéglby w jakim§ momencie politycznego panowania
proletariatu catkowicie zawie$¢ i nie dawa¢ zadnych wskazéwek co do sposobu jego
realizacji, kryje sie bezwiednie inne twierdzenie: program socjalistyczny nie nadaje sie
w ogole i w zadnym czasie do realizacji.

Ajezeli zarzadzenia przejSciowe sg przedwczesne? Pytanie to kryje w sobie caty splot
nieporozumien dotyczacych rzeczywistego przebiegu przewrotéw spotecznych.

Przede wszystkim zdobycie wtadzy panstwowej przez proletariat, tzn. przez wielka
klase ludowa, nie moze by¢ wywotane sztucznie. Pomijajac tego rodzaju wypadki, jak
Komuna Paryska, kiedy wiadza dostata sie w rece proletariatu niejako wynik Swiadomej
swego celu walki, lecz wyjatkowo jako przez wszystkich opuszczone bezpanskie dobro,
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zdobycie wtadzy panstwowej ma za przestanke pewien stopien dojrzatosci stosunkow
ekonomiczno-politycznych. Tu tkwi gtéwna réznica miedzy blankistowskimi zamachami
stanu ,zdecydowanej mniejszosci”, ktore wybuchajg jak wystrzat z rewolweru i wtasnie
dlatego zawsze w niewlasciwym czasie, a zdobyciem wtadzy panstwowej przez wielkie
i klasowo uswiadomione masy ludowe, ktére same moga by¢ tylko wytworem
rozpoczynajacego sie krachu spoteczenstwa burzuazyjnego i dlatego nosza w sobie
samych ekonomiczno-polityczng legitymacje wystgpienia we wtasciwym czasie.

Jezeli zatem z punktu widzenia przestanek spotecznych zdobycie wiadzy polityczne;j
przez klase robotnicza nie moze wecale nastgpic¢ ,za wczeSnie", to z drugiej strony, z
punktu widzenia efektu politycznego, tj. utrzymania wtadzy, musi ono z koniecznosci
nastapi¢ ,za wczesSnie". Przedwczesna rewolucja, ktora spedza Bernsteinowi sen z
powiek, grozi nam jak miecz Damoklesa i na to nie poradza Zadne prosby ni modty, zadne
obawy ni wahania. A to z dwéch bardzo prostych powodow.

Po pierwsze, tak potezny przewrot, jak przejScie spoteczenstwa z ustroju
kapitalistycznego w socjalistyczny, jest zupelnie nie do pomyslenia od jednego razu, za
jednym zwycieskim zamachem proletariatu. Zatozy¢, ze co$ takiego jest mozliwe, zna-
czytoby ujawnic¢ poglad na wskro$ blankistowski. Przewroét socjalistyczny zaktada dtuga
i zaciekla walke, w czasie ktdérej proletariat zostanie wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa niejednokrotnie odparty, tak ze zdobycie wladzy po raz pierwszy
bedzie z punktu widzenia ostatecznego rezultatu z koniecznosci ,przedwczesne".

Po drugie za$, nie mozna unikna¢ ,przedwczesnego"” zdobycia wtadzy panstwowe;j
takze dlatego, ze wtasnie same te ,przedwczesne" ataki proletariatu sg bardzo waznym
czynnikiem, ktory stwarza polityczne warunki ostatecznego zwyciestwa, gdyz dopiero
w ciggu kryzysu politycznego, ktory bedzie towarzyszyt zdobyciu wtadzy, dopiero w
ogniu dtugich i zacietych walk proletariat moze osiggna¢ konieczny stopien dojrzatosci
politycznej, potrzebny do dokonania ostatecznego wielkiego przewrotu. Tak wiec
,przedwczesne" ataki proletariatu na polityczng wtadze panstwowg okazuja sie same
waznymi momentami dziejowymi, ktére zblizaja i okreSlaja chwile ostatecznego
zwyciestwa. Z tego punktu widzenia ,przedwczesne" zdobycie wtadzy politycznej przez
lud pracujacy jest politycznym absurdem, wywodzgcym sie z mechanicznego pogladu na
rozwdj spoteczny i zaktadajacym, ze chwile zwyciestwa w walce klasowej ustala sie p o
z a walkg klasowa i niezaleznie od nie;j.

Wobec tego zas$, ze proletariat nie jest w stanie zdoby¢ wtadzy panstwowej inaczej
jak tylko ,za wcze$nie" albo, innymi stowy, musi bezwarunkowo zdoby¢ jg raz lub kilka
razy ,za wcze$nie", by wreszcie zdobyC jg na state - wobec tego opozycja przeciw
,przedwczesnemu” zdobyciu wiladzy jest po prostu opozycja przeciw dazeniu
proletariatu do zdobycia wtadzy panstwowej w ogdle.

A wiec i z tej strony dochodzimy konsekwentnie - podobnie jak wszystkimi drogami
dochodzi sie do Rzymu - do wyniku, Ze rewizjonistyczne zalecenie, by wyrzec sie
socjalistycznego celu ostatecznego, sprowadza sie do tego, by wyrzec sie takze catego
ruchu socjalistycznego [ze rada dana socjaldemokracji, by na wypadek zdobycia wtadzy
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,potozyta sie spac”, jest identyczna z radg, by juz teraz i w ogdle potozyta sie spac, tzn.
zrezygnowata z walki klas]34.

IV. Krach kapitalizmu

Bernstein rozpoczal swa rewizje programu socjaldemokratycznego od odrzucenia
teorii krachu kapitalizmu. Wobec tego jednak, Ze krach spoteczenstwa burzuazyjnego
jest kamieniem wegielnym socjalizmu naukowego, przeto usuniecie tego kamienia
musiato logicznie doprowadzi¢ u Bernsteina do krachu catej teorii socjalistycznej. By
utrzymac swe pierwsze twierdzenie, oddaje Bernstein w toku dyskusji jedng pozycje
socjalizmu za druga.

Bez krachu Kkapitalizmu niemozliwe jest wywtlaszczenie Kklasy Kkapitalistow -
Bernstein rezygnuje wiec z wywtaszczenia i jako cel ruchu robotniczego wysuwa
stopniowa realizacje ,zasady uspdétdzielczenia”.

Ale uspotdzielczenie nie da sie przeprowadzi¢ w ramach produkcji kapitalistycznej -
Bernstein rezygnuje wiec z uspotecznienia produkcji i wpada na pomyst zreformowania
handlu przez zwigzki spozywcow.

Jednakze przeksztatcenie spoteczenstwa przez zwigzki spozywcoéw, nawet razem ze
zwigzkami zawodowymi, nie zgadza sie z rzeczywistym materialnym rozwojem
spoteczenstwa kapitalistycznego - Bernstein poswieca wiec materialistyczne poj-
mowanie dziejow.

Ale jego poglad na rozwdj ekonomiczny nie zgadza sie z prawem wartoSci
dodatkowej Marksa - Bernstein rezygnuje wiec z prawa wartosci dodatkowej i z prawa
wartosci, a tym samym z catej teorii ekonomicznej Karola Marksa.

Ale bez okreSlonego celu ostatecznego i bez bazy ekonomicznej w obecnym
spoteczenstwie proletariacka walka klas traci grunt pod nogami - Bernstein rezygnuje
wiec z walki klas i staje sie oredownikiem pojednania z liberalizmem burzuazyjnym.

Ale w spoteczenstwie klasowym walka klas jest zupetnie naturalnym, nieuniknionym
zjawiskiem - Bernstein zaprzecza wiec w dalszej konsekwencji nawet istnieniu klas w
naszym spoteczenstwie: klasa robotnicza jest dla niego jedynie zbiorowiskiem jednostek
rozproszonych nie tylko pod wzgledem politycznym i umystowym, ale takze
gospodarczym. Takze burzuazje - uwaza Bernstein - zespalajg politycznie nie
wewnetrzne interesy ekonomiczne, lecz tylko zewnetrzny nacisk - z dotu albo z gory.

Ale jezeli nie ma podtoza ekonomicznego dla walki klas i jezeli w gruncie rzeczy nie
ma nawet klas, to nie tylko przyszta walka proletariatu z burzuazja, ale i obecna okazuje
sie niemozliwa, a zatem niezrozumiate jest samo zjawisko socjaldemokracji z jej
sukcesami. Albo tez staje sie ono zrozumiate tylko jako wynik politycznego nacisku
rzadu, nie jako prawidtowy wynik rozwoju historycznego, lecz jako przypadkowy twor
kursu hohenzollernowskiego, nie jako prawe dziecko spoteczenstwa kapitalistycznego,

34 SkresSlone w drugim wydaniu. - Red. Ges. Werke.
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lecz jako bekart reakcji. Tak przechodzi Bernstein ze zniewalajacg logika od
materialistycznego pojmowania dziejéw do Frankfurter i Vossiche Zeitung.

Po wyrzeczeniu sie calej socjalistycznej krytyki spoteczenstwa kapitalistycznego
pozostaje jeszcze tylko uznanie obecnego stanu rzeczy, przynajmniej na ogoél za
zadowalajacy Bernstein nie cofa sie nawet przed tym: uwaza, ze reakcja w Niemczech
nie jest tak silna, ze ,w panstwach zachodnioeuropejskich nie odczuwa sie prawie reakcji
politycznej”, ze we wszystkich krajach Zachodu ,postawa klas burzuazyjnych wobec
ruchu socjalistycznego jest co najwyzej postawg defensywy, a nie ucisku (Vorwarts, 26
marca 1899). Robotnicy nie zyja w nedzy, lecz przeciwnie, sg coraz zamozniejsi,
burzuazja jest pod wzgledem politycznym postepowa, a nawet moralnie zdrowa, reakcji
i ucisku widac¢ niewiele - i wszystko dzieje sie jak najlepiej na tym najlepszym ze
Swiatow...

Tak przechodzi Bernstein logicznie i konsekwentnie calg drabine od a do z. Zaczat od
odrzucenia celu ostatecznego ze wzgledu na ruch. Poniewaz jednak w rzeczywistosci nie
moze by¢ ruchu socjaldemokratycznego bez socjalistycznego celu ostatecznego - konczy
wiec na odrzuceniu takze samego ruchu.

W ten sposOb runeta cata socjalistyczna teoria Bernsteina. Z dumnego,
symetrycznego, wspaniatego gmachu systemu marksowskiego zostala u Bernsteina
wielka kupa gruzow, w ktdrej znalazty wspdlny gréb szczatki wszystkich systemow,
okruchy mysli wszystkich wielkich i matych duchéw. Marks i Proudhon, Leo von Buch i
Franz Oppenheimer, Friedrich Albert Lange i Kant, pan Prokopowicz i dr Ritter von
Neupauer, Herkner i Schulze-Gaevernitz, Lassalle i prof. Julius Wolf - wszyscy oni
przyczynili sie czym$ do powstania systemu Bernsteina, u wszystkich Bernstein
terminowal. Nic w tym dziwnego! Porzucajgc stanowisko klasowe, stracit on kompas
polityczny przez porzucenie socjalizmu naukowego - duchowa o$ krystalizacyjna, dokota
ktorej poszczegdlne fakty grupuja sie w organiczng catos¢ konsekwentnego
Swiatopogladu.

Ta teoria, w ktorej okruchy wszelkich mozliwych systeméw zostalty ze soba
pomieszane bez rozrdznienia, jak groch z kapustg, wydaje sie na pierwszy rzut oka
zupetnie pozbawiong uprzedzen. Bernstein nie chce tez nic wiedzie¢ o jakiej$ ,nauce par-
tyjnej" lub, doktadniej, o jakiej$ nauce klasowej ani tez o liberalizmie klasowym czy
klasowej moralno$ci. Uwaza sie on za przedstawiciela ogolnoludzkiej, abstrakcyjne;j
wiedzy, abstrakcyjnego liberalizmu, abstrakcyjnej moralnosci. Poniewaz jednak
rzeczywiste spoteczenstwo sktada sie z klas, ktore majg diametralnie sprzeczne interesy,
dazenia i poglady, przeto ogdélnoludzka nauka o sprawach socjalnych, abstrakcyjny
liberalizm czy abstrakcyjna moralnos¢ sg na razie fantazjg, oszukiwaniem samego siebie.
To, co Bernstein uwaza za swa ogdlnoludzka nauke, demokracje i moralnos¢, jest w
rzeczywistoSci tylko panujacg, tzn. burzuazyjna nauka, burzuazyjng demokracja,
burzuazyjng moralnoscia.

I rzeczywiScie, gdy Bernstein wypiera sie ekonomicznego systemu Marksa, by
przysiega¢ na nauki Brentano, Bihm-Ba-werka, Jevonsa, Saya, Juliusa Wolfa, to czyz nie
zamienia naukowej podstawy wyzwolenia klasy robotniczej na apologie burzuazji? Gdy
moéwi o ogdlnoludzkim charakterze liberalizmu i przeksztatca socjalizm w odmiane
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liberalizmu, to czyz nie odbiera socjalizmowi charakteru klasowego, a wiec tresci histo-
rycznej, a wiec w ogoble wszelkiej tresci, i czyz historycznej reprezentantki liberalizmu -
burzuazji - nie czyni tym samym rzecznikiem intereséw ogélnoludzkich?

A gdy rusza do walki przeciw ,podnoszeniu czynnikdw materialnych do rangi
wszechmocnych sit rozwoju", przeciw ,pogardzaniu ideatem" wsrod socjaldemokracji,
gdy staje w obronie idealizmu i moralnosci, wystepujac jednak rownoczes$nie przeciw
jedynemu Zrédtu moralnego odrodzenia proletariatu -przeciw rewolucyjnej walce klas -
to czyz nie wystepuje wobec klasy robotniczej jako oredownik kwintesencji moralnosci
burzuazyjnej, a mianowicie pogodzenia sie z istniejagcym porzadkiem i przeniesienia
swych nadziei w zaswiaty wyobrazen etycznych?

I wreszcie, gdy kieruje swe najostrzejsze strzaly przeciw dialektyce, to czyz nie
wystepuje do walki przeciw specyficznemu sposobowi mys$lenia walczacego o swe
wyzwolenie klasowo uswiadomionego proletariatu? Czyz nie zwalcza miecza, za pomocg
ktérego proletariat przebija mroki swej dziejowe] przysztosSci, czyz nie zwalcza broni
duchowej, ktora, pozostajac pod wzgledem materialnym jeszcze w jarzmie, zwycieza
burzuazje, albowiem udowadnia jej, Ze jej panowanie jest przemijajace, wykazuje
nieuchronnos$¢ wtasnego zwyciestwa, i rewolucje w dziedzinie ducha czyni juz teraz
faktem dokonanym! Rozstajac sie z dialektyka i przyswajajac sobie hustawke myslowa
w rodzaju ,z jednej strony - z drugiej strony", ,wprawdzie - ale", ,aczkolwiek - to jednak”,
,mniej - wiecej’, Bernstein popada zupeinie konsekwentnie w historycznie
uwarunkowany sposob mys$lenia upadajacej burzuazji, w sposéb mysSlenia bedacy
doktadnym duchowym odbiciem jej spotecznego bytu i politycznego dziatania [Caprivi -
Hohenlohe, Berlepsch - Posadowsky dekrety lutowe - projekt ustawy o ciezkim
wiezieniu]*; polityczne ,z jednej strony - z drugiej strony", ,Jesli" i ,jednak” dzisiejszej
burzuazji ma te same cechy, co sposdb mySlenia Bernsteina, a sposéb myslenia
Bernsteina jest najdoskonalszym i najbardziej nieomylnym symptomem jego
burzuazyjnego Swiatopogladu.

Ale dla Bernsteina nawet stowo ,burzuazyjny" przestato by¢ pojeciem klasowym i
stato sie pojeciem ogélnospotecznym. Oznacza to, ze Bernstein - konsekwentnie az do
kropki nad i -zamieniajgc nauke, polityke, moralnos¢ i sposéb mys$lenia zamienit takze
historyczny jezyk proletariatu na jezyk burzuazji. Wobec tego, ze przez stowo
,2mieszczanin" Bernstein rozumie zaréwno bourgeois, jak i proletariusza, a wiec w ogoéle
cztowieka, przeto cztowiek stat sie dla niego w ogdle identyczny z bourgeois, a
spoteczenstwo ludzkie - ze spoteczenstwem burzuazyjnym.

[Jesli na poczatku dyskusji z Bernsteinem kto§ mogt jeszcze zywic nadzieje, ze zdota
go przekonac¢ argumentami zaczerpnietymi z naukowego arsenatu socjaldemokracji, ze
pozyska go z powrotem dla socjaldemokracji, to nadziei tej musi obecnie absolutnie sie
wyrzec. Obecnie bowiem te same stowa przestaty dla obu stron oznaczac te same pojecia,
a te same pojecia - te same fakty spoteczne. Dyskusja z Bernsteinem stata sie teraz roz-
prawa miedzy dwoma Swiatopogladami, dwiema klasami, dwiema formacjami
spotecznymi. Bernstein i socjaldemokracja stojg obecnie na zupetnie réznym gruncie]?3>.

35 SkresSlone w drugim wydaniu - Red. Ges. Werke.
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V. Oportunizm w teorii i praktyce

Ksigzka Bernsteina miata dla niemieckiego i dla miedzynarodowego ruchu
robotniczego wielkie znaczenie historyczne: byta to pierwsza proba, by pradom
oportunistycznym w tonie socjaldemokracji da¢ podstawe teoretyczna.

Prady oportunistyczne istniejg w naszym ruchu - jezeli wzig¢ pod uwage ich
sporadyczne przejawy, na przyktad w znanej sprawie subwencji na budowe parowcéw
- od dluzszego czasu. Ale zdecydowanie jednolity prad tego rodzaju istnieje dopiero od
poczatku lat dziewiecdziesigtych, od czasu upadku ustawy przeciw socjalistom i
odzyskania przez partie prawnej podstawy dziatania. Socjalizm panstwowy Vollmara,
gtosowanie w sprawie budzetu bawarskiego, potudniowoniemiecki socjalizm agrarny,
wnioski kompensacyjne Heinego, stanowisko Schippla w kwestii cet i milicji - oto
kamienie milowe w rozwoju praktyki oportunistyczne;j.

Co znamionuje jg przede wszystkim zewnetrznie? Wrogos$¢ wobec ,teorii". I to jest
samo przez sie zrozumiate, albowiem nasza ,teoria" - tzn. zasady socjalizmu naukowego
- wyznacza Scisle okreSlone granice dziatalnosSci praktycznej zaréwno co sie tyczy c e 1
6 w, do ktorych nalezy dazy¢, jak i sSrodkow walki, ktére nalezy stosowac, jak wreszcie
nawet samego s p o s 0 -b u walki. Totez u tych, ktérzy chca uganiac sie tylko za prak-
tycznymi sukcesami, wystepuje zupetnie naturalne dazenie do zapewnienia sobie
wolnych rak, tj. oddzielenia naszej praktyki od ,teorii”, uczynienia tej praktyki
niezalezng od ,teorii".

Ale przy kazdej tego rodzaju prébie teoria ta bita ich na glowe: socjalizm panstwowy,
socjalizm agrarny, polityka kompensacji, sprawa milicji - to zarazem tylez klesk
oportunizmu. Jest rzecza oczywistg, Ze jezeli prad ten chcial wystapi¢ przeciw naszym
zasadom, musiat w konsekwencji wazy¢ sie na wystgpienie przeciw samej teorii, przeciw
jej zasadom, a nie poprzestawac tylko na ich ignorowaniu; musiat starac¢ sie zachwiac
nimi i wykoncypowac¢ wtasng teorie. Probg idaca w tym kierunku byta wtasnie teoria
Bernsteina i dlatego byliSmy Swiadkami, jak na zjezdzie partyjnym w Stuttgarcie
wszystkie elementy oportunistyczne skupity sie natychmiast pod sztandarem
Bernsteina. Jezeli z jednej strony prady oportunistyczne w praktyce sa zjawiskiem zu-
petnie naturalnym, znajdujagcym swe wyttumaczenie w warunkach naszej walki i we
wzroScie jej nasilenia, to z drugiej strony teoria Bernsteina jest nie mniej zrozumiatg
proba nadania tym prgdom ogdlnego teoretycznego wyrazu, wynalezienia ich wtasnych
teoretycznych zatozen i porachowania sie z socjalizmem naukowym. Teoria Bernsteina
byta zatem dla oportunizmu teoretyczng préba ogniowg, jego pierwsza naukowg
legitymacja.

Jak wypadta ta préba? WidzieliSmy to. Oportunizm nie jest w stanie stworzy¢
pozytywnej teorii, ktéra by cho¢ w pewnej mierze wytrzymywata krytyke. Wszystko, co
moze, to zwalcza¢ nauke Marksa zrazu w jej rédznych oddzielnych zasadach, by w koncu
— wobec tego, ze nauka ta stanowi spoistg catos¢ - zniszczy¢ caty system od gory do
dotu. Dowodzi to, Ze praktyka oportunistyczna w swej istocie i swych zasadach nie da sie
pogodzic¢ z systemem Marksa.
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Ale dowodzi to zarazem, Ze oportunizm nie da sie pogodzi¢ z socjalizmem w ogole,
ze jego wewnetrzna tendencja zmierza do zepchniecia ruchu robotniczego na tory
burzuazyjne, tzn. zupelnego sparalizowania proletariackiej walki klas. Walka ta w ujeciu
historycznym nie jest co prawda identyczna z systemem Marksa. Takze przed Marksem
i niezaleznie od niego istniat ruch robotniczy i r6zne systemy socjalistyczne, z ktorych
kazdy byt w swoim rodzaju i w sposdb odpowiadajacy Odwczesnym warunkom -
teoretycznym wyrazem dazen wyzwolenczych Kklasy robotniczej. Uzasadnienie
socjalizmu moralnymi pojeciami sprawiedliwosci, walka przeciw sposobowi podziatu
zamiast walki przeciw sposobowi produkcji, pojmowanie przeciwienstw klasowych jako
przeciwienstwa miedzy biednym a bogatym, usitowanie zaszczepienia ,spétdzielczosci”
gospodarece kapitalistycznej - wszystko, co znajdujemy w systemie Bernsteina, juz kiedys
byto. Teorie te byly dla tamtych czasé6w mimo swej niedoskonatoSci prawdziwymi
teoriami proletariackiej walki klas, byty dzieciecymi bucikami olbrzyma, w ktérych
proletariat uczyt sie chodzic¢ po scenie dziejow.

Ale gdy rozwoj samej walki klas i jej warunkéw historycznych doprowadzit juz do
porzucenia tych teorii i do sformutowania zasad socjalizmu naukowego, nie jest juz -
przynajmniej w Niemczech - mozliwy zaden inny socjalizm poza marksowskim i zadna
socjalistyczna walka klas poza obrebem socjaldemokracji. Obecnie socjalizm i marksizm,
walka wyzwolencza proletariatu i socjaldemokracja sa identyczne. Nawréot do
przedmarksowskich teorii socjalizmu nie oznacza zatem dzisiaj nawet wdziania z
powrotem olbrzymich butéw dzieciecych proletariatu, nie - jest wdzianiem z powrotem
skrojonych na miare karta, wydeptanych pantofli burzuaz;ji.

Teoria Bernsteina byta pierwsza, ale zarazem o s t at -n i 3 prébg stworzenia
teoretycznych podstaw oportunizmu. MOwimy: ostatnig, gdyz posuneta sie ona w
systemie Bernsteina - zar6wno od strony negatywnej, w wyrzeczeniu sie socjalizmu
naukowego, jak i pozytywnej, w pomieszaniu wszelkich mozliwych odmian
teoretycznego metniactwa - tak daleko, ze nie pozostaje jej juz nic wiecej do zrobienia.
Ksigzka Bernsteina oportunizm zakonczyt rozwéj w dziedzinie teorii [jak stanowiskiem
Schippla w sprawie militaryzmu swoj rozwdj w dziedzinie praktyki]3¢ i doszedl do swych
ostatecznych konsekwencji.

Nauka Marksa nie tylko jest w stanie wykazac¢ teoretycznie btedno$¢ oportunizmu,
ale ona - i tylko ona - moze takze wy -j a $§ ni ¢ go jako zjawisko historyczne w rozwoju
partii. Historyczny marsz proletariatu az do zwyciestwa nie jest wcale ,rzecza tak
prostg". Cata specyfika tego ruchu polega na tym, Ze tu po raz pierwszy w historii masy
ludowe przeprowadzajg swa wole same i przeciw wszystkim panujacym klasom, ale
wola ta musi wykraczac¢ poza granice istniejgcego spoteczenstwa. Jednakze wole te masy
mogg wyksztatci¢ w sobie tylko w ustawicznej walce z istniejgcym ustrojem, a wiec tylko
w jego ramach. Zespolenie najszerszych mas ludu z celem wykraczajagcym poza istniejacy
ustréj, walki codziennej z wielkg reformag $wiata - oto wielki problem ruchu
socjaldemokratycznego, ktory tez w ciggu catego rozwoju musi konsekwentnie kroczy¢
naprzod miedzy dwiema rafami: miedzy rezygnacjg z charakteru masowego a rezygnacja

36 Skreslone w drugim wydaniu - Red. Ges. Werke
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z celu ostatecznego, miedzy ponownym przeksztatceniem sie w sekte a stoczeniem sie
do burzuazyjnego reformizmu, miedzy anarchizmem a oportunizmem.

Nauka Marksa dostarczyta co prawda ze swego teoretycznego arsenatu juz pét wieku
temu zabdjcza bron zaréwno przeciw jednej, jak i drugiej skrajnosci. Wobec tego jednak,
Ze ruch nasz jest ruchem masowym, a grozace mu niebezpieczenstwa nie rodza sie w
samych gtowach ludzkich, lecz wynikajg z warunkéw historycznych - teoria Marksa nie
mogta raz na zawsze zapobiec z goéry wszelkim anarchistycznym i oportunistycznym od-
chyleniom; dopiero gdy przejawia sie one w praktyce, musi je ruch przezwyciezy¢ -
oczywiscie za pomocg oreza dostarczonego przez Marksa. Mniejsze niebezpieczenstwo
- anarchistyczng odre - w postaci ,ruchu niezaleznych" socjaldemokracja juz
przezwyciezyta. Niebezpieczenstwo wieksze - oportunistyczng puchline wodng -
przezwycieza obecnie.

Wobec olbrzymiego wzrostu naszego ruchu w ostatnich latach, wobec
skomplikowanych warunkow i zadan walki musiata nadejs¢ chwila, w ktorej doszedt w
naszych szeregach do gtosu sceptycyzm co do osiggalnosci naszych wielkich celéw osta-
tecznych i wahania w odniesieniu do idealnego elementu ruchu. Tak i nie inaczej moze i
musi przebiegac wielki ruch proletariacki, a chwile chwiejnosci i niepewnosci nie tylko
nie sg wcale niespodzianka dla nauki Marksa, lecz wrecz przeciwnie, zostaty przez
Marksa dawno przewidziane i przepowiedziane. ,Rewolucje burzuazyjne - pisat Marks
po6t wieku temu w swym Osiemnastym brumaire'a - jak na przyktad rewolucje
osiemnastego stulecia, mkng szybko od powodzenia do powodzenia, ich efekty
dramatyczne sg coraz Swietniejsze, ludzie i rzeczy wydajg sie oprawni w ogniste
brylanty, kazdy dzien tchnie ekstaza; ale rewolucje te majg krotki zywot, rychto
dobiegaja swego szczytu i kociokwik na dtugo ogarnia spoteczenstwo, zanim nauczy sie
ono na trzezwo przyswaja¢ sobie rezultaty okresu burzy i naporu. Rewolucje
proletariackie natomiast - rewolucje dziewietnastego stulecia - ustawicznie same siebie
krytykujg, wcigz przerywaja swoéj wtasny bieg, nawracajg do tego, co juz na pozor zostato
dokonane, by to samo rozpocza¢ od nowa, z okrutng dokiadnoscia szydza z
potowicznosci, stabosci i niedotestwa swych pierwszych poczynan, zdajg sie obalac
przeciwnika po to tylko, by zaczerpnat Swiezych sit z ziemi i urdstszy w potege znow
powstatl przeciw nim, wcigz sie cofajg przerazone bezgranicznym ogromem wtasnych
swych celdéw, poki nie wytworzy sie sytuacja uniemozliwiajgca wszelki odwrot i same
okoliczno$ci zawotaja:

,Hic Rhodus, hic salta!"

To pozostato prawda takze po wzniesieniu gmachu socjalizmu naukowego. Ruch
proletariacki nie stat sie przez to od razu - takze w Niemczech - socjaldemokratyczny
staje sie on nim z kazdym dniem, staje sie nim takze podczas i wskutek ciggtego
przezwyciezania odchylen w strone anarchizmu i oportunizmu, ktére sa tylko
momentami ruchu socjaldemokracji pojetej jako proces.

Wobec tego niespodzianka jest nie powstanie pragdu oportunistycznego, lecz raczej
jego stabos¢. Dopoki przejawiat sie on tylko w poszczegdlnych wypadkach praktyki
partyjnej, dopéty mozna byto spodziewac sie po nim jakiejS powaznej teoretycznej
podstawy Teraz jednak, gdy w ksigzce Bernsteina znalazt pelny wyraz, musi kazdy
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zawota¢ zdumiony: Jak to, to jest wszystko, co macie do powiedzenia? Ani cienia nowej
mysli! Ani jednej mysli, ktérej by marksizm przed dziesigtkami lat nie obalit, nie
zmiazdzyt, nie wySmiat, nie unicestwit!

Wystarczyto, by oportunizm przemowit, a juz okazato sie, ze nie ma nic do
powiedzenia. 1 na tym polega wtasciwe znaczenie ksigzki Bernsteina w historii naszej
partii.

Tak wiec Bernstein moze jeszcze przy rozstaniu sie ze sposobem mySlenia
rewolucyjnego proletariatu, z dialektyka i z materialistycznym pojmowaniem dziejow
podziekowac¢ im za okolicznos$ci tagodzace, ktore przyznajg one jego przeobrazeniu.
Albowiem tylko dialektyka i materialistyczne pojmowanie dziejow moga w swej
wspaniatomys$lnosci ukazac go jako powotane, cho¢ nieSwiadome narzedzie, za pomoca
ktorego szturmujacy proletariat dat wyraz swej chwilowej chwiejnosci, by je, po
obejrzeniu przy Swietle, odrzuci¢ z szyderczym Smiechem daleko od siebie.

[PowiedzieliSmy, Ze ruch nasz staje sie socjaldemokratyczny podczas i wskutek
przezwyciezania odchylen w strone anarchizmu i oportunizmu - odchylen bedacych
nieuniknionym wynikiem jego wzrostu. Ale przezwyciezy¢ — nie znaczy w spokoju
ducha pozostawi¢ wszystko swemu biegowi. Przezwyciezy¢ obecny prad
oportunistyczny - znaczy odtracic¢ go od siebie.

Bernstein konczy swa ksigzke radg dla partii, by miata odwage okazac sie tym, czym
jest: demokratyczno-socjalistyczng partig reform. Partia, tj. jej instancja naczelna, zjazd
partyjny, powinna - naszym zdaniem - skwitowac¢ te rade przez spowodowanie, by
Bernstein okazal sie takze formalnie tym, kim jest: drobnomieszczansko-
demokratycznym postepowcem]3’.

Drukuje sie wedtug Gesammelte Werke, t. 3, Berlin 1925

37 SkreSlone w drugim wydaniu - Red. Ges. Werke.
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Pracownicza Demokracja - kim jesteSmy?

Antykapitalizm

Zyjemy w $wiatowym systemie kapitalistycznym. Kapitalizm to system wyzysku,
kryzysow i wojen w ktérym produkcja zalezy od konkurencyjnej walki o zysk a nie od
ludzkich potrzeb. Cho¢ to pracownicy tworza spoteczne bogactwo, nie majg oni zadnej
kontroli nad produkcjg i dystrybucjg dobr. W pogoni za coraz wiekszym zyskiem
globalny kapitalizm, uprawiany przez wsparte potega najsilniejszych i najbogatszych
panstw Swiata korporacje, prowadzi do postepujacego rozwarstwienia dochodéw.
Rosng obszary nedzy na $wiecie, przy jednoczesnym bogaceniu sie korporacji i znikome;j
mniejszoSci, kosztem bezwzglednej degradacji Srodowiska spolecznego i
przyrodniczego.

Nie jest mozliwe stworzenie ,kapitalizmu z ludzka twarza" poprzez parlamentarne
reformy systemu. Kapitalizm musi zosta¢ obalony i zastgpiony innym sposobem
organizowania sie ludzkos$ci. JesteSmy za stworzeniem spoteczenstwa, w ktérym
wiekszos¢ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rzady ustuzne wobec tych instytuciji)
bedzie decydowac o gospodarce, polityce i swoim otoczeniu. Spoteczenstwa bez nedzy i
bezrobocia, gdzie gospodarka nie bedzie stuzy¢ gigantycznym zyskom niewielkiej grupy,
lecz zaspokojeniu potrzeb wszystkich. Aby osiggna¢ taka demokracje potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi miejscami pracy.

Najszersza demokracja

System taki nazywamy pracowniczg demokracjg lub socjalizmem oddolnym. Nie ma
on nic wspdlnego z rezimami dawnego Bloku Wschodniego, ktére byty tylko inng forma
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem panstwowym.

Demokracja parlamentarna jest niewystarczajgca i uboga. Obecna demokracja ma
charakter pozorny - o kierunkach polityki i tak decydujg interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, sgdownictwa i aparatu zarzadzania nie
moga by¢ przejete i wykorzystywane przez pracownikow. Prawdziwa demokracja musi
opierac sie na pracowniczych komitetach delegatow, jakie wiele razy powstawaty w
historii, m.in. Miedzyzaktadowe Komitety Strajkowe w okresie pierwszej ,Solidarnosci“
lub rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotnymi zasadami takiej
oddolnej demokracji muszg by¢ S$rednia ptaca pracownicza dla wybranych
przedstawicieli oraz mozliwos$¢ ich natychmiastowego odwotania. Do takich komitetow
przytacza sie réwniez inne grupy spoteczne, np. rolnicy, studenci, emeryci.

Solidarno$¢ miedzynarodowa

Kapitalizm jest systemem globalnym i mozna z nim wygra¢ tylko w skali $wiata.
Dlatego istotnym elementem naszego dziatania jest solidarno$¢ miedzynarodowa.
Przeciwstawiamy sie wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyklych ludzi jednego kraju
przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i nacjonalizmem. Przeciwstawiamy sie
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militarnej, politycznej i gospodarczej dominacji najpotezniejszych panstw nad swiatem,
czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczywiste ruchy narodowowyzwolencze.

Przeciw podziatom

Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych mniejszosci. Walczymy
przeciwko kontroli imigracji. JesteSmy za $wieckim charakterem szkolnictwa i
calkowitym oddzieleniem KoSciota od panstwa. JesteSmy za peing spoteczng,
ekonomiczng i polityczng emancypacja kobiet. Walczymy przeciwko wszystkim formom
dyskryminacji homoseksualistow.

Organizacja

Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternatywy musi by¢ dzielem
milionéw. W ruchu oporu przeciw panujgcym chcemy organizowac polityczny kierunek
wskazujacy na potrzebe zniesienia kapitalizmu i zastgpienia go demokracja
pracownikow. Taka polityka musi by¢ oparta na masowym dziataniu, na codziennych
politycznych i ekonomicznych walkach.

Dziatamy wewnatrz ruchu pracowniczego, antykapitalistycznego i antywojennego.
Uwazamy, ze zwigzki zawodowe s3g niezbedne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracownikéw. Szeregowi zwigzkowcy musza jednak dziata¢ wewnatrz nich takze
niezaleznie od lideréw zwigzkowych. Popieramy kazda walke i strajk pracujacych, kazda
kampanie przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwosci.

Przylacz sie do nas! Dzialaj razem z nami!

Zapraszamy na spotkania:

Warszawa:

ul. Dtuga 29, I pietro, sala 107

(blisko stacji metra linii M1 ,Ratusz Arsenat")
Srody, godz. 18:30

Wiecej informacji: tel. (022) 847 27 03

Nasz adres:

PO BOX 12

01-900 Warszawa 118

tel.: 697 054 040 e-mail: pracdem@goZ2.pl
Pracownicza Demokracja na facebooku:
facebook.com/pracdem

Strona internetowa Pracowniczej DemoKkracji:
pracowniczademokracja.org
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Posiadamy rowniez inng literature:
Panstwowy kapitalizm w Rosji, Tony Cliff

Koniec socjalizmu? Co sie stato w Rosji po 1917 r.? Czym jest stalinizm? Na te
odpowiedzi, oraz szereg innych pytan stara sie odpowiedzie¢ tej ksigzce Tony CIliff.

W jaki sposob przegrano rewolucje?, Chris Harman
Analiza rewolucji rosyjskiej 1917 roku oraz kontrewolucji stalinowskie;j.
Kapitalizm zombie, Chris Harman

Chris Harman w swojej ksigzce analizuje oraz ttumaczy skad sie biorg kryzysy, oraz
dlaczego sg nieuchronne w kapitalizmie.

Marksizm w dziataniu, Chris Harman

Broszura pokazuje, ze marksizm nie jest czyms trudnym. Daje analize historii ludzkosci,
walki Kklas, dyskryminacji kobiet itd. Pokazuje jak walczy¢ z kapitalizmem.

Marksizm i historia, Chris Harman

Nauczano nas na historii, Zze to faraonowie, krélowie i inni wtadcy zmieniali historie.
Harman udowadnia, Ze to dziatania mas ludzi wptywaja na jej bieg.

List otwarty do partii, Jacek Kuron i Karol Modzelewski

Rewolucyjna analiza ustroju stalinowskiego w Polsce za ktdra autorzy zaptacili pobytem
W wiezieniu.

Czym jest socjalizm oddolny? John Molyneux

W jaki spos6b mozna zmieni¢ $wiat? Co mysla socjalisci o religii, wojnie, klasach,
terroryzmie, przestepczosci, dyskryminacji, rodzinie itp. O przysztym socjalistycznym
spoteczenstwie.

Solidarnos¢: 0d Gdanska do stanu wojennego, Ewa Barker i Colin Barker
Ksigzka analizujgca NSZZ "Solidarnos¢" 1980-81 - korzenie i kleske ruchu.
Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Fryderyk Engels

Broszura Fryderyka Engelsa jest obok Manifestu Komunistycznego najlepszym, krétkim
wprowadzeniem do marksizmu.

Czym jest faszyzm i jak z nim walczy¢?, Zbior artykutow Pracowniczej DemoKkraciji i
Lwa Trockiego

Analiza faszyzmu: jego powstawania, historii oraz taktyki dziatania jak z nim walczy¢.
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